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suluboyalarla dünyalar yapan K.S.G. için 


Nelson Goudman (1906-1998): Yirminci yüzyılın en önemli felsefecilerinden olan Good- 
man, özellikle estetik, mantık, analitik felsefe alanlarına büyük katkılarda bulunmuştur. 
Her biri felsefenin en kritik kavramlarını ve temalarını ele alan yapıtlarıyla yirminci yüz- 
yıl felsefesini derinden etkilemiş ve bu konular üzerinde çalışan sonraki kuşaklar için yol 
gösterici çalışmalar ortaya koymuştur. 

Goodman ilk çalışmalarında felsefede ve bilimdeki tümevarım yöntemini irdelemiş, bu- 
radan hareketle olumsal ya da âdeta tesadüfi genellemelerden yola çıkarak yasa niteliği 
taşıyan kurallar ve hipotezler ortaya çıkarma süreci üzerinde eleştirel tespitlerde bulun- 
muştur. Goodman bu konuyu daha açık anlatabilmek için, sonradan üzerinde çokça tar- 
tışılacak kavramlar ortaya atmış (örn. bu kitapta da bahsedilen “grue” kavramı), bunlar 
aracılığıyla da felsefede ve bilimde kullanılan bazı yöntemleri sorgulamış, epistemoloji, 
estetik, metafizik gibi çeşitli felsefe kolları için ufuk açıcı sonuçlara ulaşmıştır. 

Daha sonraki çalışmalarında kendine özgü nominalist bir perspektif benimseyen Good- 
man, W.V. Quine ile birlikte çalışmalar yapmış, felsefe, mantık ve matematikte kullanılan 
kümeler kuramına yönelik önemli eleştiriler getirmiştir. Goodman sonraları geliştirdiği 
tikeller yöntemiyle de çokça tartışılmış, pek çok çalışmaya esin kaynağı olmuştur. 
Goodman'ın önemi, bütün bu teknik felsefi problemleri çok açık bir dille, âdeta gündelik 
hayat bağlamından hiç kopmadan ele almış olmasıdır. Bu felsefe kavramları ve yöntem- 
leri hakkındaki eleştirilerinden ve tespitlerinden yola çıkarak özellikle güzel sanatlar, 
edebiyat, pozitif bilimler gibi çeşitli alanlar için önem taşıyan pek çok konuyu âdeta ikon 
kırıcı bir yaklaşımla irdelemiştir. 

Goodman'ın eserlerinden bazıları: The Structure of Appearance (1951); Fact. Fiction, and Fore- 
cast (1955); Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols (1968); Problems and Projects 
(1972); Ways of Woridmaking (1978): Reconceptions in Philosophy and other Arts and Sciences (Cat- 
herine Elgin ile birlikte, 1988). 

Kitapları dışında pek çok önemli makaleye de imza atan Goodman hakkında bugüne ka- 
dar pek çok çalışma yapılmış, sempozyumlar düzenlenmiştir. 


Kitapta şu kısaltmalar kullanılmıştır: 


SA The Structure of Appearance'ın üçüncü baskısı, D.Reidel Publishing 
Co., 1977 (ilk baskı 1951); 

FFF Fact, Fiction, and Broadcast'ın üçüncü baskısı, Hackett Publishing 
Co., 1977 (ilk baskı 1954); 

LA Languages of Art'ın ikinci baskısı, Hackett Publishing Co., 1976 (ilk 
baskı 1968) 

PP Problems and Projects, Hackett Publishing Co., 1972. 
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ÖNSÖZ 


Bu kitap baştan sona düz bir yol izlemiyor. Avlanıyor; avlanır- 
ken de bazen aynı rakunu farklı ağaçlarda kovalıyor, bazen de fark- 
lı rakunları aynı ağaçta; hatta ağaçlarda hiçbir rakun olmadığı çı- 
kıyor ortaya. Pek çok kez aynı engel önünde duraklayıp başka pa- 
tikalara sapıveriyor. Çoğu zaman aynı derelerden sü içiyor, çetin 
bir arazide tökezliyor. Avladıklarını değil de keşfine çıkılan bölge- 
den öğrendiklerini hesaba katıyor. 


Yaşamımda üçüncü kez, bir dizi konferans vermem için yapılan 
davet beni kitap yazmaya teşvik etti. Londra Üniversitesi'ndeki 
Özel Konferanslar Fact, Fiction, and Forecast'a (Olgu, Kurgu ve 
Tahmin) öncülük etti. Oxford Üniversitesi'ndeki John Locke Konfe- 
ransları Languages of Art'a (Sanatın Dilleri) dönüştü. Stanford 
Üniversitesi'ndeki ilk Immanuel Kant Konferansları da bu kitaba 
bir çıkış noktası, son dört bölüm için de temel oluşturdu; ancak son 
bölümün büyük kısmı yeni. İlk bölüm Hamburg Üniversitesi'nde, 
Ernst Cassirer'in yüzüncü doğum yıldönümünde sunuldu; ayrıca 
ilk dört bölüm ayrı ayrı makaleler olarak yayımlandı. 


Yardım edenlerin listesi, her zamanki gibi, inanılmaz derecede 
uzun; burada yalnızca, Stanford Üniversitesi ve Felsefe Bölü- 
mü'nün, özellikle de Patrick Suppes'ın; meslektaşlarım Israel 
Scheffler, W. V. Quine ve Hilary Putnam'ın; Project Zero'daki mes- 
lektaşlarım Paul Kolers ve Vernon Howard'ın adlarını anabilirim. 


Yedi bölüm neredeyse yedi yıl boyunca tekrar tekrar yazıldığın- 
dan, çoğu kez de bir argümanın ardışık basamaklarından ziyade 
aynı tema üzerinde yapılan çeşitlemeler olduğundan tekrarlar ka- 
çınılmaz oluyor; umarım bunlar affedilir. Öğrencilerden ve eleştir- 
menlerden edindiğim deneyim, tekrarların gereksizliğine ikna ede- 
medi beni. Tutarsızlıkların affedilmesi ise daha zor, çok yapmamı- 
şımdır umarım. Bariz eksiklikler de eleştirmenlere kolaylık sağla- 
mak için. 


Arası hem usçulukla hem deneycilikle, hem materyalizmle hem 
idealizm ve dualizmle, hem özcülükle hem varoluşçulukla, hem me- 
kanikçilikle hem dirimselcilikle, hem gizemcilikle hem bilimcilikle 
hem de başka pek çok ateşli öğretiyle arası bozuk olan bir kitaba 
uyacak felsefe yaftası bulmak zor. Belki de ortaya çıkan şey katı sı- 
nırları olan bir radikal görecilik olarak tanımlanabilir ki bu da bir 
tür irrealizme varır. 


Gene de bu kitabın, Kant'ın dünyanın yapısının yerine aklın ya- 
pısını koymasıyla ortaya çıkan, C. I. Lewis'in aklın yapısının yerine 
kavramların yapısını koymasıyla devam eden, şimdi de kavramla- 
rın yapısının yerine bilime, felsefeye, sanatlara, algıya ve gündelik 
söyleme ait birtakım simge dizgelerinin yapısını koymaya başlayan 
anaakım çağdaş felsefeye dahil olduğunu düşünüyorum. Seyrimiz, 
tek bir doğruluktan ve bizden önce var olan bir dünyadan, uygun 
hatta çatışan versiyonlar ya da dünyalardan oluşan bir çeşitliliğe 
doğru. 


Nelson Goodman 
HARVARD ÜNİVERSİTESİ 


I 


Sözcükler, Yapıtlar, Dünyalar 


1. Sorular 

Simgeler kullanılarak yoktan var edilen sayısız dünya: Bir hi- 
civci, Ernst Cassirer'in yapıtlarındaki başlıca temalardan bazıları- 
nı böyle özetleyebilirdi. Bu temalar —dünyaların çokluğu, “belirli 
olan”ın aldatıcılığı, anlamanın yaratıcı gücü, simgelerin çeşitliliği 
ve biçimlendirici işlevi- benim düşüncemin de ayrılmaz parçaları. 
Gelgelelim bunların Cassirer! tarafından ne kadar da etkili bir şe- 
kilde ortaya konduğu zaman zaman aklımdan çıkıyor; belki de bu- 
nun sebebi, kısmen, onun efsaneler üzerine yaptığı vurgunun, kül- 
türlerin karşılaştırılmalı olarak incelenmesine duyduğu ilginin ve 
insan tini hakkında söylediklerinin yanlışlıkla obskürantizme, akla 
dayanmayan sezgiciliğe ya da bilime dayanmayan hümanizme yö- 
nelik güncel eğilimlerle ilişkilendirilmesi. Aslında bu tutumlar, 
Cassirer'e olduğu kadar, benim kuşkucu, çözümleyici, inşacı yöne- 
limime de yabancı. 

İlerleyen bölümlerde amacım Cassirer'le paylaştığım belli sav- 
ları savunmaktan ziyade, bunların ortaya çıkardığı bazı can alıcı 
soruları dikkatle irdelemek. Tam olarak hangi anlamda pek çok 
dünya vardır? Sahici dünyaları düzmece dünyalardan ayırt eden 
nedir? Dünyalar nelerden yapılır? Nasıl yapılır? Dünyalar yapılır- 
ken simgeler ne tür bir işlev görür? Dünya-yapmak ile bilmek bir- 
biriyle nasıl ilişkilidir? Eksiksiz ve nihai cevaplara ulaşmak çok zor 
olsa da bu sorularla yüzleşmek gerekiyor. 


2. Versiyonlar ve Vizyonlar 


William James'in kitabının yoruma açık başlığı A Pluralistic Uni- 
verse'ün (Çokçu Evren) ima ettiği gibi, tekçilik ile çokçuluk arasında- 
ki mesele, yakından incelemeye alındığında dağılıp gitmeye başlar. 
Eğer yalnızca tek bir dünya varsa, bu dünya pek çok karşıt yön içe- 
recektir; eğer pek çok dünya varsa, tümünün bir araya getirilmesi 
tek bir dünya meydana getirecektir. Tek bir dünya pek çok dünya di- 


1 örn. bkz. Language and Myth, İngilizceye çev. Suzanne Langer (Harper, 1946). 
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ye ele alınabilir, ya da pek çok dünya tek bir dünya diye ele alınabi- 
lir; tek mi çok mu olduğu nasıl ele alındığına bağlıdır.2 


Öyleyse Cassirer niçin dünyaların çokluğunu vurguluyor? Sıkça 
ihmal edildiği üzere, pek çok dünyanın mevcut olması hangi 
bakımlardan önemlidir? Açık açık söyleyelim ki buradaki mesele, 
pek çok çağdaşımın, özellikle de Disneyland civarındakilerin yapıp 
işletmekle meşgul oldukları mümkün dünyalar meselesi değil. 
Mevcut tek bir dünyanın mümkün olan pek çok alternatifinden de- 
ğil, mevcut pek çok dünyadan söz ediyoruz. “Gerçek”, “gerçekdışı”, 
“hayali” ve “mümkün” gibi sözcüklerin nasıl yorumlanacağı ise da- 
ha sonraki bir mesele. 


İlk olarak, “Güneş her zaman hareket eder” ile “Güneş hiçbir za- 
man hareket etmez” bildirimlerini düşünelim; bu bildirimler eşit öl- 
çüde doğru olsa da birbiriyle ters düşer. O halde, bunların farklı 
dünyaları betimlediklerini, aslında ne kadar birbirlerini dışlayan 
doğru varsa o kadar da farklı dünya olduğunu mu söyleyeceğiz? Bu 
iki sözcük dizisini, kendilerine ait doğruluk-değeri taşıyan eksiksiz 
bildirimler gibi değil de -aynı dünyayla ilgili olarak her ikisi de doğ- 
ru olabilecek— “A referans çerçevesine göre güneş her zaman hare- 
ket eder” ile “B referans çerçevesine göre güneş hiçbir zaman hare- 
ket etmez” şeklindeki bildirimlerin eksiltili halleri gibi görmeye me- 
yilliyizdir. 

Ne var ki referans çerçeveleri, betimlenen şeye ait olmaktan zi- 
yade, betimleme dizgelerine ait gibi görünür: Bu iki bildirimden her 
biri, betimlenen şeyi böyle bir dizgeyle ilişkilendirir. Dünya hakkın- 
da sorular sorsam, bana, dünyanın tek bir ya da daha çok referans 
çerçevesine göre nasıl olduğunu anlatmaya girişebilirsiniz; ama 
dünyanın bütün çerçevelerden bağımsız olarak nasıl olduğunu an- 
latmanız için diretsem, ne söyleyebilirsiniz? Betimlenen ne olursa 
olsun, betimleme yollarına mahkümuz. Bizim evrenimiz, deyim ye- 
rindeyse, dünyadan ya da dünyalardan ziyade bu tür yollardan 
meydana gelir. 


Harekete ilişkin alternatif betimlemelerin tümünde hemen he- 
men aynı sözcükler kullanılır ve bunlar kolaylıkla birbirine dönüş- 
türülebilir; bu betimlemeler de dünyaya dair anlatımlardaki çeşit- 
lilik bakımından nispeten önemsiz ve biraz da yavan bir örnek teş- 
kil edebilir ancak. Çok daha çarpıcı olan ise, çeşitli bilimdallarında, 
farklı ressam ve yazarların yapıtlarında, bunlar tarafından, koşul- 


© 2 aynca bkz. bu kitaptaki VII:1. 


lar tarafından, kendi sezgilerimiz, ilgilerimiz ve geçmişe ait dene- 
yimlerimiz tarafından şekillenen algılayışlarımızdaki çeşit çeşit 
versiyonlar ve vizyonlardır. Bütün aldatıcı, yanlış ya da kuşku 
uyandırıcı versiyonlar bir yana bırakılsa bile, geriye kalanlar baş- 
ka bakımlardan uyumsuzluk sergiler. Derli toplu referans çerçeve- 
lerine, fiziği, biyolojiyi ve psikolojiyi birbirine dönüştürecek hazır 
kurallara, hele hele bunlardan birini Van Gogh'un vizyonuna ya da 
Van Gogh'un vizyonunu Canaletto'nunkine dönüştürme yoluna sa- 
hip değiliz bu noktada. Betimleme değil de resmetme olan böyle 
versiyonların düzanlam itibarıyla doğruluk-değeri yoktur ve bir 
araya getirilerek de birleştirilemezler. İki bildirimi yan yana koy- 
mak ile birleştirmek arasındaki ayrımın apaçık bir benzerini, iki 
resim arasında ya da bir resim ile bildirim arasında bulamayız. 
Dünyanın birbirlerine taban tabana karşıt versiyonları göreli hale 
getirilebilir elbette: Her biri belirli bir dizge dahilinde doğrudur: 
Belirli bir bilim, belirli bir sanatçı ya da belirli bir algılayan ve du- 
rum için doğrudur. Burada, gene, “dünya”yı betimlemekten ve res- 
metmekten, betimlemeler ve resmetmeler hakkında konuşmaya 
doğru yöneliyoruz, ama sözü edilen kimi dizgeler arasındaki dönüş- 
türülebilirliğin ya da bu dizgelere ait belirgin bir düzenin tesellisi 
bile yok artık. 


Bununla beraber uygun bir versiyon uygun olmayandan, dünya- 
ya uygulanması itibarıyla ayrılmaz mı, böylece de uygunluğun ken- 
disi bir dünyaya bağlı olup dünyayı içermez mi? Aslında “dün- 
ya”nın uygunluğa bağlı olduğunu söylersek daha iyi olur. Bir versi- 
yonu, betimlenmemiş, resmedilmemiş, algılanmamış bir dünyayla 
kıyaslayarak sınayamayız; bunu daha sonra tartışacağım başka 
yollarla yapabiliriz ancak. Hangi versiyonların uygun olduğunu be- 
lirlemenin “dünya hakkında bir şeyler öğrenmek” anlamına 
geldiğini söyleyebilirsek de (“dünya”nın da bütün uygun versiyon- 
larca betimlenen dünya olduğu varsayılır), dünya hakkında öğren- 
diğimiz her şey, bu dünyaya ilişkin uygun versiyonlar dahilindedir; 
ayrıca bu versiyonların ötesinde duran temel dünyayı, sevenlerin- 
den esirgemek gerekmiyorsa da bu dünya belki de tamamen yitip 
gitmiş bir dünyadır. Bazı bakımlardan, versiyonları kümeler halin- 
de düzenleyecek bir ilişki tanımlamak isteyebiliriz, öyle ki her kü- 
me bir dünya meydana getirsin, bu kümenin elemanları da o dün- 
yanın versiyonları olsun; ama pek çok bakımdan da, uygun dünya- 
betimlemeleri'ni, dünya-resmetmelerini ve dünya-algıları'nı, yani 
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“dünyanın hallerini”ni ya da yalnızca versiyonları dünyalarımız 
olarak kabul edebiliriz.3 


Birçok farklı dünya-versiyonu'nun bulunduğu pek tartışma gö- 
türmediği ve kendinde-dünyaların mevcut olup olmadığı, eğer var- 
sa kaç tane olduğu sorusu da hemen hemen anlamsız olduğundan, 
Cassirer ve benzer şekilde düşünen çokçuların ısrarla üzerinde dur- 
dukları gibi, hangi anlamda birçok dünya vardır? Bence tam da şu 
anlamda: Birçok farklı dünya-versiyonu ilgi ve önem bakımından 
birbirinden bağımsızdır, tek bir temele indirgenme koşulu ya da 
varsayımı içermez. Çokçu, hiç de bilim karşıtı olmayıp bilimleri ta- 
mı tamına onaylar. Onun tipik hasmı, tek bir dizgenin —fiziğin— di- 
gerlerinden üstün olduğunu ve her şeyi kapsadığını, böylece de di- 
ğer tüm versiyonların eninde sonunda buna indirgeneceğini ya da 
yanlış, anlamsız diye reddedileceğini savunan tekelci materyalist 
ya da fizikalisttir. Eğer tüm uygun versiyonlar, bir şekilde, tek bir 
taneye indirgenebilseydi, bu versiyona, belli bir akla yatkınlık çer- 
çevesinde,4 tek bir dünyanın tek doğrusu diye bakılabilirdi. Ama 
böyle bir indirgenebilirlik üzerinde durmaya değmez; bu sav, fiziğin 
kendisi bölük pörçük ve istikrarsız olduğundan, tasavvur edilen in- 
dirgemenin türü ve ulaşacağı sonuçlar da belirsizlik taşıdığından 
bulanıklık içerir. (Constable'ın ya da James Joyce'un dünya görüşü- 
nü fiziğe indirgeme işine girişsek nasıl olur sizce?) Yapı kurmayı ve 
indirgemeyi küçük görecek en son insan benim.5 Bir dizgeden baş- 
ka bir dizgeye yapılan indirgeme, dünya-versiyonları arasındaki 
ilişkileri anlamaya sahici bir katkıda bulunabilir; ne var ki akla 
yatkın en dar anlamda bile indirgeme nadirdir, hemen her zaman 
kısmi, şayet bulunsa da nadiren emsalsizdir. Tamamen fiziğe ya da 
herhangi başka bir versiyona indirgenebilirlik talep etmek, nere- 
deyse diğer tüm versiyonlardan vazgeçmek demektir. Çokçuların fi- 
zikten başka versiyonları da kabul etmeleri, kesinliği elden bırak- 
tıkları anlamına gelmez; algısal, resimsel ya da yazınsal versiyon- 
larda ifade edilenleri değerlendirmek söz konusu olduğunda, bilim- 
de kullanılanlardan farklı -ancak hiç de daha düşük olmayan- 
standartların daha uygun olduğunu kabul ettikleri anlamına gelir. 


Tümü tek bir versiyona indirgenemeyen, birbirlerinden çok fark- 


3 krş. “The Way the World Is” (1960), PP, s. 24-32 ve Richard Rorty “The World Well 
Lost”, Journal of Philosophy, c. 69 (1972), s. 649-665. 

4 Ama çok da değil, çünkü indirgenebilmenin hiçbir çeşidi tüm amaçlara birden hiz- 
met edemez. 

6 krş. “The Revision of Philosophy” (1956), PP, s. 5-23; ayrıca krş. SA 


lı olan uygun-versiyonlara müsamaha gösterildiği sürece, birlik, bu 
versiyonların altındaki müphem ya da nötr özellikler gösteren bir 
şeyde değil, bunların tümünü kapsayan bir düzende aranıp bulun- 
maya çalışılacaktır. Cassirer mitin, dinin, dilin, sanatın ve bilimin 
farklı kültürlerdeki gelişimini inceleyerek çıkar bu arayışa. Benim 
yaklaşımım ise daha ziyade simgelerin ve simge dizgelerinin çeşitle- 
rine ve işlevlerine ilişkin çözümleyici bir araştırma içeriyor. Bu iki 
durumda da tek bir sonuca ulaşılmasını beklememek gerek; dünya- 
lar gibi, dünyalara ait evrenler de çeşitli yollarla oluşturulabilir. 


3. Temel Ne Kadar Sağlam Olmalı? 


Dünyaların pek çok olduğunu savunan Kantçı olmayan düşün- 
ce, salt içerik fikrinin boş olduğunu savunan Kantçı düşünceye çok 
yakındır. Biri, bizi tek bir dünyadan, öbürüyse dünyaların yapıldı- 
ğı ortak malzemeden yoksun bırakır. Bu savlar, bir araya geldikle- 
rinde dipte duran sarsılmaz bir temele yönelik sezgisel talebimize 
meydan okur ve kendi tutarsız fantezilerimizi yoldan çıkararak 
kontrolsüz kalmamız tehlikesini doğurur. 


Kavramsız bir algıya, salt belirli olana, mutlak dolayımsızlığa, 
masum göze, dayanak olarak töze karşı bir yığın sav —Berkeley, 
Kant, Cassirer, Gombrich,5 Bruner? ve diğer pek çok kişi tarafın- 
dan- öylesine etraflıca ve sıkça ileri sürülmüştür ki burada bunları 
tekrar belirtmeye hiç gerek yok. Yapısı olmayan bir içeriğe, kavram- 
laştırılmamış bir veriye ya da niteliklerden yoksun bir dayanağa da- 
ir sözler kendi kendilerini çürütür; zira söz, yapıyı dayatır, kavram- 
lar oluşturur, nitelikler atfeder. Algılama olmadan kavrayış yalnız- 
ca boştur, oysa kavrayış olmadan algılama &ördür (bütünüyle işe ya- 
ramazdır). Yüklemler, resimler, başka etiketler, şemalar kullanıl- 
masalar da varlıklarını sürdürürler, ama içerik, biçim olmazsa yok 
olur. Bir dünya olmasa da sözcüklerimiz mevcut olabilir, ama söz- 
cükler ve diğer simgeler yoksa hiçbir dünya mevcut olamaz. 

Dünyanın yapıldığı pek çok şey -madde, enerji, dalgalar, görün- 
güler- dünyalarla birlikte yapılır. Ama ne kullanılarak yapılırlar? 
Yoktan var edilmezler neticede, başka dünyalardan yapılırlar. Bi- 
lebildiğimiz kadarıyla, dünya-yapma için zaten elimizde olan dün- 


6 E.H. Gombrich, Art and Illusion (Pantheon Books, 1960) adlı kitabının pek çok ye- 
rinde, “masum göz” kavramına karşı çıkar. (Türkçesi: Sanat ve Yanılsama, çev. Ah- 
met Cemal, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1992). 

7 bkz. Beyond the Information Given (bundan sonra BI), Jerome S. Bruner, yay. haz. 
Jeremy M. Anglin (W.W. Norton, 1973), I. Bölüm. 


14 


yalardan yola çıkarız her zaman; yapmak, yeniden yapmak demek- 
tir. Antropoloji ve gelişimsel psikoloji, bu tür dünya-yapma'ların 
toplumsal ve tekil tarihlerini araştırabilir, ama evrensel ya da zo- 
runlu bir başlangıç aramayı ilahiyata bırakmak en iyisi.8 Burada 
beni daha ziyade ilgilendiren, başka dünyalardan yola çıkarak bir 
dünya inşa etmek için gerekli olan süreçler. 


Sağlam bir temele yönelik yanıltıcı umutlar uçup gittiğine göre, 
dünyaların yerine yalnızca versiyonlar olan dünyalar geldiğine gö- 
re, töz dağılıp işleve dönüştüğüne göre, ‘belirli olan’ da kabul edilen 
diye tanındığına göre, artık sıra, dünyalar nasıl yapılır, sınanır ve 
bilinir şeklindeki sorularla yüzleşmeye geldi. 


4. Dünya-Yapma Yolları 


Haddimi aşıp, tanrılara ya da diğer “dünya yapıcı”lara talimat 
vermeye kalkışmaksızın, ya da kapsamlı, sistematik bir incelemeye 
girişmeksizin, dünya-yapma'yla ilgili olan kimi süreçleri örneklerle 
açıklayıp yorumlamak istiyorum. Aslında, belli dünyaların başka 
dünyalardan nasıl yapıldığından ya da yapılıp yapılmadığından zi- 
yade, dünyalar arasındaki kimi ilişkiler ilgilendiriyor beni. 


(a) Bileştirme ve Ayrıştırma 


Dünya-yapma'nın tümüyle olmasa da büyük kısmı, parçalara 
ayırmaktan ve bir araya getirmekten, çoğu kez de bunların ortak- 
laşa yapılmasından ibarettir: Bir yandan, bütünleri parçalara ayır- 
maktan ve türleri alttürlere bölmekten, bileşikleri çözümleyip bile- 
şenlerine ayırmaktan, ayrımlar yapmaktan; öte yandan da parçala- 
rı, öğeleri ve altsınıfları bileştirerek bütünler ve türler ortaya çıkar- 
maktan, bileşenleri bir araya getirerek karmaşık yapılar oluştur- 
maktan ve bağlantılar kurmaktan ibarettir. Bu tür bileştirmeler ya 
da ayrıştırmalar genel olarak etiketlerin —adların, yüklemlerin, 
jestlerin, resimlerin vb.— kullanımıyla gerçekleştirilir, desteklenir 
ya da pekiştirilir. Nitekim, örneğin, farklı zamanlara ait olan çeşit- 
li olaylar bir özel ad altında toplanır, ya da bu olayların “bir nes- 
ne”, “bir kişi” oluşturduğu belirlenir; ya da örneğin kar, Eskimola- 
rın söz dağarcığında birtakım maddelere ayrılır. Eğretilemeli akta- 


8 krş. SA, s. 127-145; ve “Sense and Certainty” (1952) ve “The Epistemological Ar- 
gument” (1967), PP, s. 60-75. Dünyaların ard arda gelişimine ilişkin bir tarihin inga- 
sına Kantçı düzenleyici ilkeye benzer bir şeyler dahil edebiliriz; böylelikle ilk dünya 
arayışı, zamandaki ilk an arayışı kadar yanlış olup çıkar. 


rım (örneğin tat yüklemlerinin seslere uygulanması) ikili bir yeni- 
den düzenleme gerçekleştirebilir: Hem yeni uygulama alanını yeni- 
den sınıflar, hem de bunu eskisine bağlar (LA: II). 


Özdeşleştirme, varlıklar ve türler halinde düzenlemeye dayanır. 
“Aynı mı yoksa aynı değil mi?” sorusuna verilecek cevabın daima 
“Neyle aynı mı?” olması gerekir. Farklı “filan filan”lar aynı “falan 
falan”lar olabilir: Sözel olarak ya da başka yollarla gösterdiğimiz ya 
da işaret ettiğimiz şey; farklı olaylar ama aynı nesne, farklı şehir- 
ler ama aynı ülke, farklı üyeler ama aynı kulüp ya da farklı kulüp- 
ler ama aynı üyeler, farklı devreler ama aynı top oyunu olabilir. 
Tek bir oyuna ait “oyundaki top”, bir düzine ya da daha çok topun 
zamansal kesitinden meydana geliyor olabilir. Bir kap diğerine bo- 
şalırken, çocuktan, değişmezliği" değerlendirmesini isteyen psiko- 
log neyin değişmezliğinin söz konusu edildiğine dikkat etmelidir: 
Hacmin mi, derinliğin mi, şeklin mi yoksa malzeme cinsinin vb. de- 
gişmezliği mi?19 Bir dünyadaki özdeşlik ya da değişmezlik, o dün- 
ya içinde neyin düzenlenmiş olarak bulunduğuna ilişkin özdeşlik 
demektir. 


Birbiriyle karmaşık örüntülerle kesişen çeşitli varlıklar aynı 
dünyaya ait olabilir. Şeyleri parçaladığımız ya da başka yollarla bir 
araya getirdiğimiz her seferde yeni bir dünya yapmış olmayız; bu- 
nunla beraber dünyalar birbirinden pekâlâ farklı olabilir, zira bi- 
rinde bulunan her şey öbüründe bulunmaz. Kar kavramının kapsa- 
mını anlayamamış olan Eskimo'nun dünyası, yalnızca Samoalı'nın 
dünyasından değil, Eskimo'nun yaptığı ayrımları kavrayamamış 
olan New England'lının dünyasından da farklıdır. Başka durumlar- 
da dünyalar pratik gereksinimler değil de kuramsal gereksinimler 
uyarınca ayrılır. Öğeleri noktalardan oluşan bir dünya, sahip oldu- 
ğu noktalar birtakım iç içe hacim sınıfları ya da birbiriyle kesişen 
birtakım çizgi çiftleri ya da birbirleriyle kesişen birtakım üçlü düz- 
lemler olan Whitehead'ci dünya olamaz. Günlük yaşamımıza ait 
noktaların bu yollardan biriyle pekâlâ tanımlanabiliyor olması, bir 


9 Bu durum, bazen varsayıldığı gibi, Leibniz'in özdeşlik formülünün değiştirilmesi- 
ni gerektirmeyip bize şunu hatırlatır yalnızca: “Bu şunla aynı mı?” sorusuna verile- 
cek cevap, sorudaki “bu”nun ve “şu”nun, şeye, olaya, renge ya da türlere vb. gönder- 
mede bulunup bulunmamasına bağlı olabilir. 

* Değişmezlik (Constancy): Gözlem koşullarında büyük farklılıklar olsa dahi, algıla- 
nan nesnelerin çok benzer algısal deneyimler ortaya çıkarması durumu. Örneğin 
farklı uzaklıklardan bakılsa da, bildik nesnelerin biçim ve büyüklük algılamasında 
bir değişiklik olmaz. (ç.n.) 

10 bkz. BI, s. 331-340. 
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noktanın herhangi bir dünyada iç içe hacimlerle, çizgi çiftleriyle, 
üçlü düzlemlerle özdeşleştirilebileceği anlamına gelmez; çünkü 
bunların hepsi birbirinden farklıdır. Keza minimal somut fenomen- 
leri atomik diye niteleyen bir dizgenin dünyası, bu somut fenomen- 
lerin atomik parçaları şeklinde nitelikler kabul edemeyiz. ! ! 


Özdeşleştirmenin yanı sıra yineleme de düzenlemeyle ilgilidir. 
Bir dünya, olayların türler halinde nasıl sınıflandığına bağlı olarak, 
başa çıkılamayacak kadar heterojen ya da dayanılamayacak kadar 
tekdüze olabilir. Bugünün deneyinin, dünün deneyini yineleyip yi- 
nelemediği —bu iki olay birbirinden ne kadar farklı olsa da— ortak 
bir varsayımı sınayıp sınamamalarına bağlıdır; Sir George Thom- 
son'ın ortaya koyduğu gibi: 

“Daima farklı bir şeyler olacaktır... Bir deneyin yinelendiğini 
söylediğinizde kastedilen, bir kuramın bu deneye dair önemli gördü- 
ğü tüm deney özelliklerinin yinelendiğidir. Başka bir deyişle deney, 
kuramın bir örneği olarak yineleniyordur.”12 

Benzer şekilde, birbirinden muazzam ölçüde farklı olan iki mü- 
zik icrası, eğer aynı partisyona uyuyorlarsa, gene aynı yapıtın icra- 
sı olur. Notalama dizgesi kurucu özellikler ile olumsal özellikleri 
birbirinden ayırır, böylelikle de yapıt diye kabul edilen “icra türle- 
ri”ni açığa çıkarır (LA, s. 115-130). Olaylar, neyin aynı biçim diye 
kabul edildiğine bağlı olarak “aynı biçimde devam eder” ya da et- 
mez; eldeki durumlara uyan ve bunların ötesine geçen, bildik bir 
örüntü ya da örüntünün kabul edilebilir bir varyasyonunu buldu- 
gumda, Wittgenstein'cı anlamda “artık devam edebilirim”.13 Tüme- 
varım, kimi sınıfların önemli türler diye kabul edilmesini, kimisi- 
nin de dışta bırakılmasını gerekli kılar. Örneğin, zümrütler hakkın- 
daki gözlemlerimiz yalnızca bu yolla düzenlilik sergileyebilir ve 
tüm zümrütlerin yeşvi'(yani belirli bir tarihten önce yeşil olduğu, 


11 Aynca bkz. SA, s. 3, 132-135, 142-145 

12 bkz. “Some Thoughts on Scientific Method” (1963), Boston Studies in the Philo- 
sophy of Science içinde, c. 2 (Humanities Press, 1965), s. 85. 

13 Bunun ne anlama geldiği, Ludwig Wittgenstein'ın Philosophical Investigations 
(İngilizceye çev. G.E.M. Anscombe, Blackwell, 1953) adlı kitabında 142. ve sonrasın- 
daki pek çok kesimde konu edilmiştir. Burada verdiğim cevabın Wittgenstein'a ait ol- 
duğunu öne sürmüyorum. (Türkçesi: Felsefi Soruşturmalar, çev. Haluk Barışcan, Me- 
tis Yayınları, İstanbul, 2007). 

* Yeşvi (grue): Goodman'in yeşil (green) ve mavi (blue) sözcüklerinden türettiği renk 
yüklemi. Goodman, bu yüklemi ilk olarak, Fact, Fiction, and Forecast (1964) adlı 
kitabında “tümevarıma dair yeni muamma” dediği durumu izah etmek için kul- 
lanmıştır. 


ya da yeşil değil de mavi olduğu gözlenmiş; FFF, s.72-80) değil de 
yeşil olduğunu doğrulayabilir. Doğanın şaşıp hayran kaldığımız 
tekbiçimliliği de itiraz ettiğimiz güvenilmezliği de bizim yaptığımız 
bir dünyaya âittir. 

Bahsedilen son iki durumda dünyalar içerdikleri önemli türler 
açısından farklıdır. İki nedenle “doğal”dan ziyade “önemli” diyo- 
rum: İlk olarak, “doğal” sözcüğü biyolojik türleri karşılamak için 
de, müzik yapıtları, psikolojik deneyler ve makine çeşitleri gibi ya- 
pay türleri karşılamak için de çok uygun bir sözcük değil; ikinci ola- 
rak da birtakım salt kategorik ya da psikolojik öncelikler getiriyor 
akla; oysa sözü edilen türlerde daha ziyade alışkanlık ya da gelenek 
söz konusu, ya da bunlar yeni bir amaç için tasarlanmışlar. 


“(...) Belli bir £ zamanından önce incelenen bütün zümrütlerin yeşil olduğunu farz 
edelim. O halde t zamanı geldiğinde, gözlemlerimiz bütün zümrütlerin yeşil olduğunu 
öne süren varsayımı destekler nitelikte olacaktır ki bu da elimizdeki doğrulama tanı- 
mına uygun düşer. İspat olarak kullanılan önermelerimiz, a zümrüdünün yeşil oldu- 
ğunu, b zümrüdünün yeşil olduğunu vs... ortaya koyar; bu önermelerden her biri de, 
bütün zümrütlerin yeşil olduğunu öne süren genel varsayımı doğrulamaktadır. Bura- 
ya kadar her şey iyi hoş. 

Gelin şimdi size “yeşil! kadar aşina olmadığımız başka bir yüklem sunayım. Söz ko- 
nusu yüklem 'yeşvi”; bu yüklem, £ zamanından önce incelenen şeyler için yeşil olma- 
ları durumunda, başka şeyler için de mavi olmaları durumda kullanılsın. O halde £ 
zamanı geldiğinde, belli bir zümrüdün yeşil olduğu savını ortaya atan ispat mahiye- 
tindeki her bir önermeye karşılık, söz konusu zümrüdün yeşvi olduğu savını ortaya 
atan paralel bir önerme olacaktır elimizde. Aynca a zümrüdünün yeşvi olduğu, b 
zümrüdünün yeşvi olduğu vs... şeklindeki önermelerin her biri de, bütün zümrütlerin 
yeşvi olduğu şeklindeki genel varsayımı doğrulayacaktır. Dolayısıyla elimizdeki tanı- 
ma göre hem lden sonra incelenecek bütün zümrütlerin yeşil olacağına yönelik tah- 
min, hem de hepsinin yeşvi olacağına yönelik tahmin, aynı gözlemleri betimleyen is- 
pat mahiyetindeki önermelerce doğrulanacaktır. Ama tden sonra incelenen zümrüt 
yeşvi ise, mavi olacak, dolayısıyla da artık yeşil olmayacaktır.” (FFF, 8.73-74) 

Goodman, bu savlarının neticesinde, şu ana dek incelenen bütün zümrütlerin hem 
yeşil hem de yeşvi olduğunu, zira bu iki yüklemin kaplamının birbirinden ayrı olma- 
dığını; ama gene de 4'den sonra bulunan zümrütlerin yeşvi değil de yeşil olacağına 
büsbütün inandığımızı söyler. Peki, buna inanmaktaki gerekçemiz nedir, diye sorar 
Goodman. Ayrıca “yeşvi”yi “yeşil”den türetilmiştir diye savuşturamayacağımızı, zira 
nasıl “yeşvi”yi “yeşil” ve “mavi” bakımından tanımlayabiliyorsak, “yeşil”i de “yeşvi” ve 
“maşil” (bleen) [bir nesnenin ?'den önce incelenip mavi olması, ya da aksi takdirde ye- 
şil olması) bakımından tanımlayabileceğimizi belirtir. Goodman'e göre, hangi yükle- 
min temel teşkil ettiği, hangisinin türetilmeyle ortaya çıktığı, tamamen başladığımız 
yere bağlıdır. Bu açmazdan çıkış yolunun yerleşiklikten (entrenchment) geçtiğini be- 
lirtir Goodman: “Yeşvi”nin değil de “yeşil”in tercih edilmesinin nedeni, “yeşil” ve aynı 
türden terimlerin “yeşvi”den daha başarılı bir biçimde, daha sık olarak kullanılmış ol- 
masıdır, yani yerleşiklik kazanmış olmasıdır. (ç.n.) 
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(b) Ağırlık Verme 


Yukarıda tartışılan durumlarda, bir dünyaya ait kimi önemli 
türlerin!4 bir başkasında bulunmadığını söyleyebiliriz pekâlâ; ama 
bu iki dünyanın, birbirinden farklı surette, önemli ve önemsiz tür- 
ler halinde düzenlenmiş aynı sınıfları içerdiğini söylemek belki de 
daha yerinde olacaktır. Yani, bir dünyaya ait önemli kimi türler, di- 
ger dünyada noksan değildir de önemsiz türler olarak mevcuttur; 
dünyalar arasındaki kimi farklılıklar, içerdikleri varlıklardan ziya- 
de taşıdıkları vurguda bulunur; bu farklılıklar önem bakımından 
hiç de aşağı kalmaz. Tüm heceleri vurgulamak nasıl hiçbirini vur- 
gulamamak demekse, tüm sınıfları önemli türler diye kabul etmek 
de hiçbirini böyle kabul etmemek demektir. Bir dünyada farklı 
amaçlara hizmet eden pek çok tür olabilir; ama çatışan amaçlar, uz- 
laşmaz vurgulara ve birbirlerine karşıt dünyalara neden olabilir; 
keza hangi türlerin belirli bir amaca hizmet ettiğine ilişkin olarak 
çatışan kavrayışlar da neden olabilir buna. Tümevarım açısından, 
yeşvi, yeşil ile aynı dünyada, yeşil kadar önemli bir tür olamaz; çün- 
kü bu durum, tümevarımsal çıkarımı oluşturan -uygun ya da uy- 
gun olmayan- kimi kararları imkânsız kılar. 


En dikkat çekici vurgu farklarının bazısı görsel sanatlarda çıkar 
karşımıza. Daumier, Ingres, Michelangelo ve Rouault'e ait resimler 
arasındaki farklılıkların çoğu, bunlarda vurgulanan özelliklerdeki 
farklılıklardır. Vurgu addedilen şey, gündelik bakışımıza ait mev- 
cut dünyadaki birtakım özelliklerce sağlanan göreli önemdeki sap- 
malardır. Değişen ilgiler ve yeni içgörülerle birlikte; oyluma, çizgi- 
ye, duruşa ya da ışığa ait özelliklerin görsel ağırlıkları değişir; dü- 
nün düz dünyası acayip bir biçimde çarpıtılmış görünür; dünün ger- 
çekçi takvim peyzajı tiksindirici bir karikatür olup çıkar. 

Vurgudaki bu farklılık, önemli olduğu kabul edilen türlerdeki 
bir farklılık anlamına da gelir. Nitekim aynı konuya dair birtakım 
resimler, konuyu farklı kategori şemalarına göre düzenleyebilir. 
Tıpkı zümrüdün yeşil ya da yeşvisinde olduğu gibi (bunlar aynı 
zümrüt olsa da), Piero della Francesca'nın İsa'sı ile Rembrandt'ın 
İsa'sı da farklı türlere göre düzenlenmiş dünyalara aittir. 


Gelgelelim sanat yapıtları, tipik olarak, önemli türleri adlandır- 
maktan ya da betimlemekten ziyade örneklerle ortaya koyar. Uygu- 


14 Burada türlerden serbestçe bahsediyorum. Böyle sözlerin adlaştırılma yollarına 
ilişkin olarak bkz. SA:II ve PP-IV. 


lanma alanlarının -betimlenen ya da resmedilen şeylerin- çakıştı- 
ğı yerlerde bile, örneklenen ya da ifade edilen özellikler ya da tür- 
ler çok farklı olabilir. Hafifçe kıvrılmış kumaşın kalemle yapılmış 
bir çizimi ritmik çizgisel kalıpları örnekleyebilir; keder namına hiç- 
bir sözcük içermeyen, kederli bir insandan hiç bahsetmeyen bir şi- 
ir dilinin niteliği açısından- keder verici olabilir ve kederi doku- 
naklı bir şekilde ifade edebilir. Söylemek ya da temsil etmek ile gös- 
termek ya da örneklemek arasındaki ayrım, hiçbir konusu olmayan 


ama gene de biçimleri ve duyguları açığa vuran —örnekleyen ya da . 


ifade eden- soyut resimde, müzikte ve dansta daha da belirgin ha- 
le gelir. Örnekleme ve ifade etme, imleme ile karşıt yönde -yani 
simgeden, simgenin uygulandığı bir şeye doğru değil de simgenin 
düz ya da eğretilemeli bir özelliğine doğru- işlese de “dünya yap- 
ma”da simgeye göndergesel bir işlev ve araç sunma görevinde hiç 
de aşağı kalmaz.15 


Vurgulama ya da ağırlık verme, önemli ve önemsiz türler şek- 
lindeki ya da önemli ve önemsiz özellikler şeklindeki bir bölümle- 
mede olduğu gibi, iki parçalı değildir her zaman. Öneme, yarara, 
değere ilişkin derecelendirmeler, ikiliklerden ziyade hiyerarşiler 
üretir. Ayrıca böylesi ağırlık vermeler özel bir düzenleme çeşidine 
örnek teşkil eder. 


(c) Düzenleme 


Varlıklar ya da vurgu itibarıyla birbirlerinden farklılık göster- 
meyen dünyalar, düzenleme itibarıyla farklılık gösterebilir; örne- 
ğin, farklı inşa dizgelerine sahip dünyalar türetilme bakımından 
farklılık gösterir. Bir şeyin durması ya da hareket etmesi nasıl bir 
referans çerçevesi haricinde söz konusu olamıyorsa, bir şeyin, inşa 
dizgesinin haricinde ilk haliyle ya da türetilme bakımından başka 
bir şeye göre öncelikli konumda yer alması da söz konusu olamaz. 
Gelgelelim türetme, hareketin aksine, pek de doğrudan doğruya 
pratik fayda sağlamaz; nitekim gündelik dünyamızda hemen her 
zaman —en azından bir süreliğine— bir referans çerçevesi benimse- 
sek de, türetmeye ilişkin bir esası nadiren devreye sokarız. Daha 
önce belirttiğim gibi, noktaları çizgi çiftleri olarak gören bir dünya 
ile, çizgileri noktalardan ibaret gören bir dünya arasındaki fark şu- 
dur: Bu dünyaların yalnızca ikincisi, çizgilerin içerdiği lineer olma- 


15 Göndergesel ilişkiler olarak örnekleme ve ifade etme hakkında bkz. LA. s. 50- 
57, 87-95. 
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yan öğeleri varlık olarak kabul eder. Ama alternatif olarak şöyle de 
ifade edebiliriz: Bu dünyalar, çizgiler ile noktaların türetmeye da- 
yalı düzenlenişleriyle, gündelik söylemin “türetmeye dayalı olma- 
dan düzenlenmiş” dünyasından farklılık gösterir. 


Düzenlemenin farklı çeşitleri, algılamaya ve pratik idrake hâ- 
kimdir. Renkteki parlaklığa ilişkin düzenleme, ışığın fiziksel yo- 
gunluğundaki çizgisel artışa göre yapılır; renk tonlarına ilişkin 
standart düzenlemede ise, artan dalgaboyunun düz çizgisi büküle- 
rek bir çembere tamamlanır. Düzen hem periyodiklik hem de ya- 
kınlık içerir; ses tonlarına ilişkin standart düzenleme perdeye ve 
oktava göre yapılır. Düzenlemeler durumlara ve amaçlara göre de- 
gişir. Şekillerin doğasının, çeşitli geometrilere göre büyük ölçüde 
değişmesi gibi, algılanan örüntüler de çeşitli düzenlemelere göre 
değişir; on iki ses tonu içeren bir gama göre algılanan örüntüler, se- 
kiz ses tonu içeren geleneksel gama göre algılanan örüntülerden ta- 
mamen farklıdır; ayrıca ritimler de ölçülere ayırmaya dayanır. 


Yeniden düzenlemenin bambaşka bir çeşidi, bir resmin taran- 
masıyla elde edilen verilerden yola çıkarak sabit bir imge oluştu- 
rurken; ya da zaman, uzam ve nitelik açısından heterojen olan göz- 
lemlerden ve başka bilgi çeşitlerinden yola çıkarak bir nesnenin ya 
da kentin birleşik ve etraflı bir imgesini inşa ederken ortaya çı- 
kar.16 Çok hızlı okuyan kimi okurlar, normal sözcük düzenini, göz- 
lerini kitabın sol sayfasında aşağı doğru, ardından sağ sayfada yu- 
karı doğru sabitleyerek yeniden oluşturur.17 Bir haritadaki ya da 
gamdaki uzamsal düzen yolculuktaki ya da icradaki bir zaman di- 
zisine dönüştürülür. 

Dahası, tüm ölçümler düzeni temel alır. Aslında, ancak uygun 
düzenlemeler ve gruplamalar aracılığıyla bu kadar büyük miktar- 
daki malzemeyle algısal ya da bilişsel açıdan başa çıkabiliriz. Gom- 
brich, tarihsel zamanın ondalık olarak, onyıllar, yüzyıllar ve binyıl- 
lar halinde dönemlere ayrılmasını irdelemiştir.18 Günlük zaman 
yirmi dört saate, bu saatlerin her biri de altmış dakikaya ve altmış 
saniyeye bölünür. Bu düzenleme kalıplarıyla ilgili olarak başka ne 


16 bkz. The Image of the City, Kevin Lynch (Cambridge Technology Press, 1960). 
17 bkz. E. Llewellyn Thomas, “Eye Movements in Speed Reading”, Speed Reading: 
Practices and Procedures içinde, (University of Delaware Press, 1962), 8. 104-114. 


18 1974'te Hamburg'da Cassirer'i anma töreninde sunulan “Zeit, Zahl, und Zeichen” 
içinde. 


söylenirse söylensin, bunlar “dünyada bulunmuş” değildir, oluştu- 
rulup bir dünyaya dahil edilmiştir. Bütünlerin ve türlerin bileşti- 
rilmesi, ayrıştırılması ve ağırlık verilmesi kadar, bunların düzen- 
lenmesi de dünya-yapma'da rol oynar. 


(d) Silme ve Ekleme 

Ayrıca, başka bir dünyadan yola çıkarak bir dünya yapmak ço- 
gunlukla kapsamlı birtakım çıkarıp atmaları ve doldurmaları —ba- 
zı eski şeylerin kesilip atılmasını ve bunların yerine bazı yeni şey- 
lerin konmasını— gerektirir. Gözden kaçırma kapasitemiz hemen 
hemen sınırsızdır; kavradığımız şeyler de çoğunlukla büyük mik- 
tarlarda ekleme gerektiren, anlamlı parçalardan ve ipuçlarından 
meydana gelir. Ressamlar çoğu zaman bundan ustaca yararlanır: 
Giacometti'ye ait bir taşbaskıda, yürüyen bir adam, boş kâğıttan 
bir zeminde, yalnızca başının, ellerinin ve ayaklarının tam olarak 
doğru poz ve konumlarda çizilmesiyle tastamam gösterilir; Katha- 
rine Sturgis'e ait bir çizimde de hareket halindeki bir hokey oyun- 
cusu bir tek çizgi vuruşuyla ifade edilir. 


Bulmaya hazır olduğumuz şeyleri (aradığımız ya da beklentile- 
rimizi karşılayan şeyleri) bulmamız, arayışlarımıza katkı da engel 
de oluşturmayan şeyleri görmezden gelmeye meyilli olmamız, gün- 
delik yaşama ait sıradan olgulardır ve psikoloji laboratuvarında ye- 
terince kanıtlanmıştır.19 Metin tashihi yapmak gibi zahmet verici, 
usta bir sihirbazı seyretmek gibi zevk verici bir işle meşgulken, ora- 
da bulunan şeyleri çaresizce gözden kaçırır, orada bulunmayan şey- 
leri de görürüz. Hafıza daha da insafsızca düzeltme yapar; iki dile 
eşit derecede hâkim olan bir kişi, ezberlemiş olduğu bir listeyi ak- 
lında tutabilir, ne var ki bunların hangi dilde listelendiğini unu- 
tur.29 Algıladığımız ve aklımızda tuttuğumuz şeyler içerisinde, in- 
şa etmekte olduğumuz dünyanın yapısına hiç uymayanları, asılsız 
ya da önemsiz bularak bir kenara ittiğimiz de olur. 


Biliminsanları zora başvurma bakımından pek aşağı kalmaz: 
Olağan şeyler dünyasına ait çoğu varlığı ve olayı kaldırıp atar ya da 
sadeleştirirler; bu arada da düzensiz verilerle ortaya konan eğrile- 
ri doldurmak için, miktarlarca dolgu malzemesi oluşturur, yetersiz 
gözlemleri temel alarak ayrıntılı yapılar inşa ederler. Bi ylelikle de 


19 bkz. “On Perceptual Readiness” (1957), BI içinde, s. 7-42. 
20 bkz. Paul Kolers, “Bilinguals and Information Processing”, Scientific American 
218 (1968), 78-86. 
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kendi seçtikleri kavramlara uyan, kendi evrensel yasalarına bağlı 
kalan bir dünya oluşturmaya çabalarlar. 


Değişik basamakları birbirine eklemlemek suretiyle, analog de- 
nen bir dizgenin yerine dijital denen bir dizge konması silme gerek- 
tirir; örneğin, bir derecenin onda birini gösterebilen dijital bir ter- 
mometre kullanmak, 90 derece ile 90.1 derece arasında kalan sıcak- 
lıkları tanımamak demektir. Benzer bir silme de standart notala- 
mada meydana gelir; bu notalama, c ile c# arasında kalan perdele- 
ri, ‘altmış dörtlük’ ile ‘yüz yirmi sekizlik” arasında kalan ses sürele- 
rini tanımaz. Öte yandan ekleme de, sözgelimi, toplantıya katılan- 
ları kayda geçirmek ya da toplanan parayı bildirmek için dijital bir 
cihazın yerine analog bir cihaz kullanıldığında, ya da bir kemancı 
icrasını partisyona göre yaptığında ortaya çıkar. 

Bununla beraber, eklemeye ilişkin belki de en çarpıcı örnekler, 
hareketin algılanmasında görülür. Kimi zaman, algısal dünyada 
hareket, fiziksel uyaranlardan yola çıkılıp bunlara girift ve bol mik- 
tarda ayrıntının eklenmesi sonucu oluşur. Psikologlar, uzun za- 
mandan beri, “fi fenomeni” denen şeyin farkındalar: Dikkatlice de- 
netlenen koşullarda, eğer iki ışık noktası, birbirinden azıcık uzakta 
ve birbirinin hemen ardı sıra gösterilirse, izleyici, genel olarak, ilk 
konumdan başlayıp ikincisine doğru giden bir çizgi boyunca kesin- 
tisiz hareket eden bir ışık noktası görür. Bu olgu kendi başına yete- 
rince dikkate değer, zira hareketin yönü gösterilen ikinci noktanın 
öncesinde belirlenmiş olamaz; ama algılamanın yaratıcı gücü bu- 
nunla sınırlı kalmaz. Paul Kolers kısa bir zaman önce şunu göster- 
miştir:2! Eğer uyaran noktaların ilki daire, ikincisi de kare şeklin- 
deyse, gözlenen hareket halindeki nokta, daireden kareye dönüşür 
düzgünce; ikiboyutlu ve üçboyutlu şekiller arasındaki dönüşümler 
de çoğu kez sorun çıkmadan gerçekleşir. Dahası, iki uyaran nokta 
arasına ışıktan bir engel yerleştirilirse, hareket halindeki nokta, bu 
engelin etrafından dolaşarak gider. Bu eklemelerin, bu haliyle niçin 
meydana geldiği, spekülasyona açık olan çok ilginç bir konudur 
(bkz. V. bölüm). 


21 Aspects of Motion Perception (Pergamon Press, 1972), e. 47. 


(e) Deformasyon 


Son olarak, kimi değişiklikler yeniden biçimlendirmeler ya da de- 
formasyonlardır: Bunlara, bakış açısına bağlı olarak, ya düzeltmeler 
ya da biçim bozmalar diye bakılabilir. Fizikçi, elindeki tüm verilere 
uyan en basit ham eğriyi düzeltir. Göz, uçlarındaki oklar içe doğru 
bakan bir çizgiyi uzatır, uçlarındaki oklar dışa doğru bakan aynı boy- 
daki bir çizgiyi ise kısaltır; boyutları küçük değerli bir madeni para- 
yı, boyutları büyük daha değersiz bir madeni para karşısında daha 
büyük görmeye eğilimlidir.22 Karikatüristler çoğu kez mevcut biçim 
bozukluklarını abarttıkça abartır. Picasso, Velasguez'in Las Meni- 
nas'ından yola çıkarak, Brahms da Haydn'ın bir temasından yola ç- 
karak, neredeyse ilahi güçte büyülü varyasyonlar kotarmışlardır. 


Dünyaların yapılma yolları bunlar işte. Tek bu yollarla yapılır, 
demiyorum. Kendi sınıflandırmamın kapsamlı, kesin ya da zorun- 
lu olduğunu söylemiyorum. Burada örneklerle anlatılan süreçler 
çoğu zaman bir arada gerçekleşebilir; bunun yanı sıra, seçilen ör- 
nekler de birkaç başlık altında pekâlâ toplanabilir; örneğin kimi de- 
ğişiklikler, alternatif olarak, yeniden ağırlık vermeler, yeniden dü- 
zenlemeler, yeniden biçimlendirmeler ya da bunların hepsi olarak 
düşünülebilir; kimi silmeler de bileşimdeki farklılıklarla ilgilidir. 
Benim bütün yapmaya çalıştığım, sürekli kullanılan süreçlerin çe- 
şitliliğine dair bir şeyler ortaya koymak. Şüphesiz ki daha katı bir 
dizgeleştirme geliştirilebilir, ancak bunların hiçbiri niha- 
iolamaz; çünkü daha önce de belirtildiği üzere, nasıl tek bir dünya 
yoksa, tek bir “dünyalar dünyası” da yoktur. 


5. Doğruluğa İlişkin Zorluklar 

Bütün bu bölme ve birleştirme, vurgulama, düzenleme, silme, 
doldurma ve boşaltma, hatta biçim bozma serbestisi içinde, amaç- 
lar ve sınırlar nelerdir? Dünya yapmakta başarı ölçütleri nedir? 


Bir versiyon sözel olduğu ve bildirimlerden meydana geldiği sü- 
rece, doğruluk önem taşıyabilir. Ama doğruluk “dünya”yla uzlaş- 
ma suretiyle tanımlanamaz ya da sınanamaz; çünkü hem farklı 
dünyalardaki doğrular birbirinden farklıdır, hem de bir versiyon 
ile bunun haricindeki bir dünya arasındaki uzlaşmanın doğası, 
herkesçe bilindiği gibi, belirsizdir. Daha doğrusu (kabaca söyleyip 


22 bkz. “Value and Need as Organizing Factors in Perception” (1947), BI içinde, 8. 
43-56. 
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de Pilatus'un yada Tarski'nin sorularını cevaplamaya girişmezsek) 
bir versiyon hiçbir katı inanca ve kendi kurallarından hiçbirine sal- 
dırmadığı takdirde doğru kabul edilir. Belirli bir zamandaki katı 
inançlar şunlar olabilir: mantık yasalarının uzun ömürlü yansıma- 
ları, yakın geçmişteki gözlemlerin kısa ömürlü yansımaları ve deği- 
şik katılık derecelerine göre kökleşmiş başka kanılar ve önyargılar. 
Kurallar da şunlar: örneğin alternatif referans çerçeveleri, ağırlık 
vermeye ve türetmeye ilişkin esaslar arasında yapılacak tercihler. 
Ama inançlar ile kurallar arasındaki sınır ne çok belirgin ne de de- 
gişmezdir. İnançlar kavramlarla belirlenir, kavramlar da kurallar- 
ca şekillendirilir; eğer Boyle diye biri, elindeki verileri, bunlardan 
hiçbirini içermeyen pürüzsüz bir eğri adına fırlatıp atıyorsa, göz- 
lemlenen hacim ile basıncın, kuramsal hacim ile basınçtan farklı ni- 
telikler olduğunu, ya da gözlem dünyasında ve kuram dünyasında 
hacim ile basınca ilişkin doğruların birbirinden farklı olduğunu 
söyleyebiliriz. En sağlam inanç bile alternatiflere olanak tanır za- 
manla; “Dünya duruyor”, bir dogma olmaktan çıkmış, ilkelere bağ- 
lı hale gelmiştir. 


Doğruluk, vakur ve haşin bir efendi olmak şöyle dursun, uysal 
ve itaatkâr bir hizmetçidir. Kendini bütünüyle doğruluğu arayıp 
bulmaya adadığını sanan biliminsanı kendini kandırmış olur. Bili- 
minsanı, hiç durmadan ortaya çıkarabileceği önemsiz doğrulara il- 
gi göstermez; gözlemlerin çok yönlü ve düzensiz sonuçlarından, ge- 
nel yapılara ve manalı genellemelere ilişkin birtakım önerilerde bu- 
lunur. Dizgenin, yalınlığın, kapsamın peşindedir; bunlar açısından 
tatmin olduğunda da doğruluğu kesip biçerek uygun hale getirir 
(PP:VII, 6-8). Öne sürdüğü yasaları keşfettiği kadar buyurur da, ta- 
rif ettiği örüntüleri kavradığı kadar tasarlar da. 


Kaldı ki doğruluk yalnızca söylenen şeyle ilgili, düz doğruluk da 
yalnızca düz olarak söylenen şeyle ilgilidir. Gerçi şunu gördük: 
Dünyalar hem düz olarak söylenen şeylerle, hem de eğretilemeli 
olarak söylenen şeylerle, hem düz ya da eğretilemeli olarak söyle- 
nen şeylerle, hem de örneklenen ve ifade edilen şeylerle yapılır; ya- 
ni söylenen şeylerin yanı sıra gösterilen şeylerle. Bilimsel bir yapıt- 
ta düz doğruluk önem taşır en çok; bir şiir ya da romanda ise daha' 
ziyade eğretilemeli ya da alegorik doğruluk önem taşır, çünkü düz 
olarak yanlış olan bir bildirim eğretilemeli olarak doğru olabilir 
(LA, s. 51, 68-70), yeni ilişkiler ve ayrımlar belirleyebilir ya da ku- 
rabilir, vurguları değiştirebilir, dışta bırakmalar ve eklemeler ger- 


çekleştirebilir. Bildirimler de —ister düz ister eğretilemeli açıdan 
doğru ya da yanlış olsun— söylemedikleri şeyleri gösterebilir, dile 
getirilmemiş özelliklerin ve duyguların düz ya da eğretilemeli ba- 
kımdan etkili örnekleri olarak iş görebilir. Örneğin, Vachel Lind- 
say'in Congo'sunda, davul seslerinin ritmi betimlenmekten ziyade 
vurgulu bir biçimde teşhir edilir. 

Son olarak, sözel olmayan versiyonlar, hatta bildirim içermeyen 
sözel versiyonlar açısından doğruluk önem taşımaz. Resimlerden 
ya da yüklemlerden, resmettikleri ya da uygulandıkları şeylere 
“ilişkin olarak doğru” diye bahsedersek karışıklık yaratabiliriz; 
bunların doğruluk değeri yoktur, belli birtakım şeyleri temsil eder 
ya da imlerler; oysa bir bildirimin doğruluk değeri vardır, yerine 
göre de her şeye ilişkin olarak doğrudur.23 Örneğin Mondrian'a ait 
figuratif olmayan bir resim hiçbir şey söylemez, hiçbir şey imlemez, 
hiçbir şey resmetmez, ne doğru ne de yanlıştır, ama pek çok şey 
gösterir. Bununla beraber, göstermek ya da örneklemek, tıpkı im- 
lemek gibi, göndergesel bir işlevdir; hemen hemen aynı hususlar, 
resimler için olduğu kadar, bir kurama ait kavramlar ya da yük- 
lemler için de değer taşır: önemleri ve ifşa ettikleri, kuvvetleri ve 
elverişlilikleri; yani uygunlukları. Resimlerden doğru ya da yanlış 
diye bahsetmektense, kuramlardan uygun ya da uygun olmayan di- 
ye bahsetmek daha yerli yerinde olacaktır, çünkü bir kurama ait 
yasaların doğruluğu hususi bir özelliktir yalnızca; daha önce gördü- 
ğümüz gibi bu da çoğu zaman önem bakımından, dizgenin bütünü- 
nün inandırıcılığından, derli toplu oluşundan, kapsayıcılığından, 
bilgi vericiliğinden ve düzenleyici gücünden daha sonra gelir. 


Demek ki “doğruluk, tamamen doğruluk, yalnızca doğruluk”, bir 
dünya yapıcı için feci ve felç edici bir tutum olacaktır. “Tamamen 
doğruluk” fazla kaçar; çok kapsamlı ve değişkendir, ıvır zıvırla do- 
ludur. “Doğruluk” ise, bir başına, çok az gelir, çünkü kimi uygun 
versiyonlar doğru değildir (ya yanlıştır ya da ne doğru ne yanlıştır); 
kaldı ki doğru versiyonlar için bile, uygunluk daha çok önem taşı- 
yabilir. 


23 Örneğin “242-4” her şeye ilişkin olarak doğrudur, zira her x için x öyledir ki 
242-4'tür. Normal olarak bir S bildirimi, “hakkında”nın “Hakkında”da (PP, s. 246- 
272) tanımlanan anlamlarından biri itibarıyla x hakkında olmadığı takdirde x hak- 
kında doğru olmayacaktır; ama “hakkında”nın tanımı, resimler için makul bir benze- 
ri bulunmayan bildirim özelliklerine dayanır esasen. Ayrıca bkz. Joseph Ullian ve 
Nelson Goodman, “Truth about Jones”, Journal of Philosophy, c. 74 (1977), s. 317-338; 
ayrıca bkz. bu kitaptaki VII:5. 
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6. Göreli Gerçeklik 


Dünyaları çılgınlar gibi çoğaltmayı bırakıp, aklımızı başımıza 
almamız gerekmiyor mu artık? Uygun versiyonlardan, sanki her bi- 
ri kendi dünyasıymış gibi, ya da kendi dünyasına sahipmiş gibi 
bahsetmeyi bırakıp, hepsini nötr ve temelde yatan tek bir dünyanın 
versiyonları olarak kabul etmemiz gerekmiyor mu? Daha önce de 
belirtildiği gibi, bu şekilde geri kazanılan dünya; tür, düzen, hare- 
ket, durağanlık ya da örüntü içermeyen bir dünyadır: Uğruna sa- 
vaşmaya değmeyecek bir dünya. 

Gelgelelim, alternatif uygun versiyonlardan (ya da birtakım in- 
dirgenebilirlik ya da dönüştürülebilirlik ilkesiyle birbirine bağlan- 
mış versiyon gruplarından) birini gerçek dünya diye kabul edebilir, 
diğerlerine de yine bu dünyanın, standart versiyondan tanımlanabi- 
lir açılardan farklılık gösteren versiyonları olarak bakabiliriz. Fizik- 
çi kendi dünyasını gerçek dünya olarak kabul eder; diğer versiyon- 
lara ilişkin çıkarmaları, eklemeleri, düzensizlikleri, vurguları algıla- 
manın kusurlarına, uygulamanın ivediliklerine ya da şiire özgü ser- 
bestliğe atfeder. Fenomenalist ise algısal dünyayı temel olarak gö- 
rür, öbür versiyonlara ait kesip çıkarmaların, soyutlamaların, yalın- 
laştırmaların ve biçim bozmaların da, bilime, uygulamaya ya da sa- 
nata ilişkin kaygılardan kaynaklandığını düşünür. Sokaktaki insan 
açısından ise bilime, sanata ve algıya ait pek çok versiyon, bilimsel 
ve sanatsal geleneğe ait bölük pörçük parçalardan ve kendi yaşam 
mücadelesinden yola çıkıp derme çatma inşa ettiği bildik kullanışlı 
dünyadan kimi yönleriyle ayrılır. Çoğu kez gerçek diye kabul edilen 
dünya işte bu dünyadır; zira bir dünyadaki gerçeklik, tıpkı bir re- 
simdeki realizm gibi, büyük ölçüde alışkanlık meselesidir. 

İroni de buradadır zaten: Tek bir dünyaya duyduğumuz özlem, 
farklı zamanlarda ve farklı amaçlarla, pek çok farklı yolla giderilir. 
Yalnızca hareket, türetme, ağırlık verme, düzen göreli değildir, ger- 
çeklik de görelidir. Uygun versiyonlardan ve mevcut dünyalardan 
çokça bulunuyor diye, uygun ve uygun olmayan versiyonlar arasın- 
daki ayrım ortadan kalkmaz, mümkün dünyaların yalnızca uygun 
olmayan versiyonlara karşılık gelenler olduğu kabul edilmiş olmaz, 
tüm uygun alternatiflerin her amaç açısından ya da aslında her- 
hangi bir amaç açısından aynı ölçüde iyi olduğu anlamı çıkmaz. Bir 
sinek bile, kanatlarının uçlarından birini sabit bir nokta olarak ka- 
bul etmeye yanaşmayacaktır; moleküllere ya da somut şeylere (con- 
creta) gündelik dünyamızın öğeleri diyerek kucak açmayız; ya da 


domatesleri, üçgenleri, daktiloları, despotları ve kasırgaları birleş- 
tirip tek bir tür haline getirmeyiz; fizikçi bunlardan hiçbirini kendi 
temel parçacıklarından saymaz; her şeyi sokaktaki adamın gördü- 
ğü gibi gören ressam sanatsal başarıdan ziyade popülerlik kazanır 
yalnızca. Keza metafizik açıdan muazzam çeşitlilikte dünyalar ta- 
sarlayan felsefeci de, yalnızca inatçı ve deflasyoncu bir nominaliz- 
min taleplerini karşılayan versiyonların felsefe dizgeleri inşa etme- 
de kendi amaçları açısından uygun olduğunun farkına varır. 


Dahası, alternatif dünyaları kabul etmeye hazır olmak özgürleş- 
tirici olabilir, araştırmalar için yeni yollar açabilir; ne var ki tüm 
dünyalara kucak açan kimse hiçbirdünya inşa edemez. Mevcut pek 
çok referans çerçevesinin olduğunu kabul etmek, kendi başına, gök- 
cisimlerinin hareketlerine ilişkin hiçbir harita sağlamaz bize; alter- 
natif esasların seçilebiliyor olmasının kabulü hiçbir bilimsel kuram 
ya da felsefe dizgesi meydana getirmez; çeşitli görme biçimleri 
bulunduğunun farkında olmak hiçbir resim ortaya çıkarmaz. Hoş- 
görülü bir zihin çok çalışmanın yerini tutamaz. 


7. Bilmeye Dair Görüşler 

Tüm bu söylediklerim bilginin doğasıyla ilgili. Bu koşullarda, bil- 
mek yalnızca —hatta esasen— neyin doğru olduğunun belirlenmesi 
meselesi olamaz. Keşif çoğunlukla —yapbozda bir parçayı yerine yer- 
leştirdiğimizde olduğu gibi— bildirilecek ya da savunulacak bir sava 
ulaşmak anlamına değil de uygun bir şeyler bulmak anlamına gelir. 
Bilmek, büyük ölçüde, doğru inançtan ya da herhangi bir inançtan 
daha başka bir şeyi hedefler. İnançtaki bir değişimden ziyade, içgö- 
rünün keskinliğindeki ya da kavrayışın kapsamındaki bir artış; res- 
medilmiş bir ormanda, resmin içinde yer aldığını zaten bildiğimiz 
bir yüzün farkına vardığımızda, yahut sanatçıya, besteciye, yazara 
ait önceden sınıflanmış yapıtlar arasındaki biçemsel farklılıkları 
ayırt etmeyi öğrendiğimizde, yahut da bir resmi, konçertoyu ya da 
bilimsel yapıtı incelerken daha önce farkına varamadığımız özellik- 
leri ve yapıları görmemizle, duymamızla ya da kavramamızla mey- 
dana gelir. Bilgideki böylesi bir artış; formasyon, sabitleştirme ya da 
inanç?4 yoluyla değil, anlayışın gelişmesi yoluyla gerçekleşir.25 


24 Burada Charles S. Peirce'in şu yazısına gönderme yapıyorum: “The Fixation of 
Belief” (1877), Collected Papers of Charles Sanders Peirce içinde, c. 5 (Harvard Uni- 
versity Press, 1934), s. 223-247. 

25 Daha geniş bir anlamda, anlamanın doğasına ve önemine dair bkz. M. Polanyi, 
Personal Knowledge (University of Chicago Press, 1960). 
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Kaldı ki dünyalar hem keşfediliyor hem de yapılıyorsa, bilmek 
de hem bildirmek hem de yeniden yapmaktır. Burada tartıştığım 
dünya-yapma'ya ilişkin süreçlerin tümü bilmek kapsamındadır. 
Daha önce gördüğümüz gibi, hareketi algılamak çoğu kez hareketi 
oluşturmaya bağlıdır. Yasaları keşfetmek yasaların taslağını yap- 
mayı içerir. Örüntülerin farkına varmak, çok büyük ölçüde, bunla- 
rı icat etme ve dayatma meselesidir. Anlamak ve yaratmak birlikte 
hareket eder. 


Burada incelenen pek çok soruna VI. ve VII. bölümde geri döne- 
ceğim. Şimdiyse çok daha özel olan şu iki konuyu ele almak istiyo- 
rum: II. Bölüm'de, bilhassa güzel sanatlar açısından önem taşıyan 
çetrefil bir sınıflandırmayı; III. Bölüm'de ise bir kavramın çeşitli 
dizgelerdeki ve ortamlardaki versiyonlar boyunca izinin nasıl sürü- 
lebileceğini. 


TI 
Biçemin Durumu 


1. İtirazlar 


Çok açıktır ki konu neyin anlatıldığı, biçem ise bunun nasıl an- 
latıldığıdır. Bu formülün hatalarla dolu olduğu ise o kadar açık de- 
ğildir. Mimarlıkta, figüratif olmayan resimde ve çoğu müzik yapıtın- 
da konu yoktur. Bunlardaki biçem bir şeyin nasıl anlatıldığına bağ- 
lı olamaz, çünkü bunlar doğrudan bir şey anlatmaz; başka şeyler ya- 
parlar, başka ifade yollarını kullanırlar. Yazınsal yapıtların pek ço- 
gu bir şeyler anlatırken çoğunlukla başka şeyler de yapar; yapıtla- 
rın bunlardan bazısını gerçekleştirirken izlediği bazı yollar da biçe- 
me ilişkindir. Ayrıca bir yapma tarzının 'ne'si, bir başkasının 'nasıl'ı 
olabilir. Aslında söz konusu tek işlevin anlatmak olduğu yerlerde bi- 
le, biçemin dikkate değer kimi özelliklerinin, anlatırken izlenen yo- 
lun özellikleri değil de konunun özellikleri olduğunu kabul etmemiz 
gerekir. Pek çok açıdan konu biçemle ilişkilidir. Bu ve başka neden- 
lerle, biçemin, sanatçının alternatifler arasında yaptığı bilinçli bir 
tercihe dayandığı yolundaki genel kabul görmüş düşüncelere! katıl- 
mıyorum. Dahası yazma, resim yapma, besteleme ya da icra etmede 
izlenen yollara ilişkin tüm farklılıkların biçem farklılıkları olmadı- 
ğını da kabul etmemiz gerektiğini düşünüyorum. 


Gerçi benim itirazlarım, eleştirmenler ile sanat tarihçilerinin 
uygulamalarına değil, bu uygulamalara çoğu kez ters düşen biçem 
tanımları ve kuramlarına.2 


2. Biçem ve Konu 


Şüphesiz ki bir şey anlatıldığında, anlatırken izlenen yol kimi 
yönlerden biçeme ilişkin olur. Edebiyatın betimsel, anlatısal ya da 
açıklayıcı işlevi söz konusu olduğunda, biçemdeki değişiklikler bu 


1 örn. Stephen Ullmann, Style in the French Novel (Cambridge, 1957) adlı kitabın- 
da şöyle yazıyor: “Eğer konuşan ya da yazan kişinin alternatif ifade biçimleri arasın- 
da tercih yapma olanağı yoksa biçem meselesinden de söz edilemez. Sözcüğün en ge- 
niş anlamıyla ele alacak olursak, biçem meselesinin özü eşanlamlılıkta yatar.” Bu pa- 
saj, yazarın onayıyla, Gombrich tarafından “Style” (Biçem) maddesinde kullanılmış- 
tır. (International Encyclopedia of the Social Sciences, c. 15, s. 353). 

2 Howard Gardner, Vernon Howard, David Perkins, Sheldon Sacks ve Paolo Valesi- 
o bu bölüm için faydalı önerilerde bulundular. 
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işlevin metinler tarafından nasıl yerine getirildiğine ilişkin değişik- 
likler olacaktır. Biçim değişir, oysa içerik sabit kalır; gelgelelim bu 
yargıda bile sorunlar mevcut. Graham Hough şöyle yazıyor: “ 
..üzerinde düşündükçe şu husus daha da belirsizleşiyor: Bir şey 
anlatırken farklı yollar izlemek ne ölçüde söz konusu olabilir. As- 
lında anlatırken izlenen her farklı yol, farklı bir şeyi anlatmak de- 
čil midir?” 3 Yakın bir zaman önce de E.D. Hirsch Jr., “biçem ile bi- 
çembilim, tamamen aynı şeyi anlatmanın alternatif yollarının mev- 
cut olmasına bağlıdır” şeklindeki önermeden hareketle eşanlamlılı- 
ğı savunmaya ve tanımlamaya uğraşıyordu.4 


Eşanlamlılık kuşku uyandıran bir kavram; çalışmalarımdan bi- 
rinde, iki sözcüğün hiçbir zaman tamamen aynı anlama sahip olama- 
yacağını öne sürmüştüm.5 Ama biçemin içerikten farklı bir şey olma- 
sı, tamamen aynı şeyin farklı yollarla anlatılabiliyor olmasını değil, 
anlatılan şeyin, anlatırken izlenen yollardan bağımsız olarak değişe- 
biliyor olmasını gerektirir yalnızca. Gayet açık ki neredeyse aynı şey- 
ler çoğu zaman farklı yollarla anlatılabilir. Bunun tersine, birbirinden 
çok farklı şeyler de neredeyse aynı yolla anlatılabilir ki çoğu zaman bu 
çok daha önemlidir: Elbette aynı metin tarafından değil de, bir biçemi 
meydana getiren birtakım ayırt edici özellikleri paylaşan metinler ta- 
rafından. Farklı farklı konuları ele alan farklı farklı yapıtlar aynı bi- 
çeme sahip olabilir; kaldı ki biçemlerle ilgili pek çok tartışma da konu 
dikkate alınmadan yürütülür. Çoğu zaman, anlatıma biçemleri -resim 
yapmanın, bestelemenin ya da icra etmenin biçemleri gibi— konunun 
ne olduğuna, hatta bir konunun olup olmadığına hiç bakılmadan kar- 
şılaştırılabilir, karşıtlıkları ortaya konabilir. Eşanlamlılık bir yana, 
biçem ile konu tek bir şey olup çıkmaz.6 


3 Graham Hough, fevkalade faydalı Style and Stylistics adlı kitabında böyle yazıyor 
(London, 1969), s. 4. Dönüşümsel dilbilim aracılığıyla eşanlamlılık kavramını yeniden 
ayağa kaldırma konusunda kendisinin duyduğu kuşkuları paylaşıyorum. 

4 bkz. E.D. Hirsch, Jr., “Stylistics and Synonymity” Critical Inquiry, c. 1, Mart 1975, 
s. 559-579. 

6 bkz. Nelson Goodman, “On Likeness of Meaning”, 1949, PP, s. 231-238. Eşanlam- 
lılığa yönelik bu meydan okuma ilk değil elbette, ama (1) sırf terimlerin kaplamları- 
na bağlı kalan bir inceleme yapılsa bile, herhangi iki terimin anlamlarının farklı ola- 
cağını göstermek suretiyle önceki meydan okumalardan daha öteye gitmiş; ayrıca (2) 
karşılaştırmalı anlam benzerliği için bir ölçüt ortaya koymuş, böylelikle de biçemi içe- 
rikten ayırt etmeye yönelik bir temel sağlamıştır. 

6 “Konu”, “konu başlığı” ile “konu başlığına dair söylenen şeyler” arasında kalan bi- 
raz muğlak bir sözcük; ilerdeki bazı gözlemler de bu ikisi arasındaki ilişkiye dayanı- 
yor. Ama bu bölümün amaçları açısından; konu başlığı, konu, bahis, içerik, anlatılan 
şeyler, adlandırılan, betimlenen ya da resmedilen şeyler arasındaki farklılıklar, iler- 
de tartışılan, başka özellikler ile aralarında bulunan müşterek farklılıklardan çok da- 

30 ha az önemlidir genellikle. 


Şu ana kadar elde ettiğimiz sonuçlar olumsuz ve elimizde de ne- 
redeyse hiçbir şey yok. Biçemin konu demek olmaması bir yana, or- 
tada konu bulunmadığı durumda da biçemin sınırları konunun 
mevcut olmayışıyla belirlenmez. Aslında bu bile riskli bir ifade. Zi- 
ra kimi zaman biçem konuyla ilgili bir meseledir. Kastettiğim yal- 
nızca konunun biçemi etkileyebileceği değil; biçemdeki bazı farklı- 
lıkların tümüyle anlatılan şeydeki farklılıklardan oluştuğu. Bir ta- 
rihçinin askeri çatışmalar hakkında yazdığını, başka bir tarihçinin 
de toplumsal değişimler hakkında yazdığını düşünelim; ya da yaşa- 
möyküsü kaleme alan birinin daha çok devlet hizmetleri üzerinde, 
başka birinin de daha çok kişilerin özel yaşamları üzerinde durdu- 
ğunu düşünelim. Belli bir dönem hakkında yazılmış iki tarih ara- 
sındaki, ya da belli bir kişi hakkında yazılmış iki yaşamöyküsü ara- 
sındaki farklılıklar, yazının karakterinde değil, anlatılan şeyde bu- 
lunur. Gene de yazınsal biçemdeki bu farklılıklar, kullanılan söz- 
cüklerdeki farklılıklardan daha az bariz değildir. Örnekleri, bile bi- 
le, betimleyici ya da açıklayıcı literatürden seçtim; ama bir şairin 
biçemi de, kısmen, anlattığı şeyden (yani kırılgan ve aşkın olana mı 
yoksa güçlü ve sürekli olana mı yoğunlaşıyor, duyusal niteliklere 
mi yoksa soyut fikirlere mi yoğunlaşıyor vs.) meydana gelebilir. 


Paradoks tehlikesi beliriveriyor bu noktada. Eğer anlatılan şey, 
kimi zaman biçemin bir yönünü teşkil ediyorsa, biçem de anlatılan 
şeyi anlatmanın bir yoluysa, patavatsız bir mantıkçı şu beklenme- 
dik sonuca işaret edebilir: Anlatılan şey, anlatılan şeyi anlatma yo- 
lunun bir yönünü teşkil eder kimi zaman. Bu öyle bir formül ki ken- 
di kendisiyle çelişen bir söze özgü müphem havayı taşıyor. 


Bu durumun çaresi ise daha da acayip görünür ilk bakışta. Anla- 
tılan şey, anlatılan şeyi anlatmanın bir yolu değil de başka bir şey- 
ler hakkında konuşmanın yolu olabilir; örneğin Rönesans dönemin- 
deki savaşlar hakkında yazmakla, Rönesans dönemindeki sanatlar 
hakkında yazmak, savaşlar hakkında ya da sanatlar hakkında yaz- 
manın farklı yolları değil, Rönesans hakkında yazmanın farklı yolla- 
rıdır. Farklı şeyler anlatmak, bu farklı şeyleri içine alan daha kap- 
samlı bir şey hakkında konuşmanın farklı yolları olarak görülebilir. 
Dolayısıyla, biçemin anlatma yollarıyla doğrudan ilişkili olduğu ilke- 
sini elden bırakmaksızın şunu kabul edebiliriz ki, örneğin, sanatlar 
hakkında değil de savaşlar hakkında yazmak da, Anglo-Sakson kö- 
kenli sözcüklerle değil de Latin kökenli sözcüklerle yazmak da biçe- 
me ilişkindir. Ama o zaman bu ilkenin can alıcı noktası olarak görü- 
nen şeyle ilişkimizi kesmiş oluruz: Anlatma yolları ile anlatılan şey 
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arasındaki, biçem ile konu arasındaki karşıtlık. Hem ambalaj hem 
de içerik biçem meselesiyse eğer, biçem meselesi olmayan ne peki? 


Daha fazla gayret göstererek bir kez daha bakacak olursak, ko- 
nu farklılıklarına bağlı olan biçem farklılıkları, yalnızca anlatılan 
şeyin aynı olmamasından kaynaklanmaz. Asker kafalı tarihçi fark- 
lı iki dönem hakkında yazarken, anlattığı şey çok farklı —en azın- 
dan, kendisinin ve sanatçı kafalı tarihçinin belli bir dönem hakkın- 
da yazdıkları kadar farklı— olsa bile biçemi aynı kalabilir. Bu ne- 
denle, biçemin konuya bağlı olduğunu söylemek muğlak ve yanıltı- 
cıdır. Daha doğrusu, anlatılan şeyin ancak bazı özellikleri biçeme 
ilişkin sayılır; anlatılan şeydeki yalnızca belli ayırt edici farklılıklar 
biçemdeki farklılıkları meydana getirir. 


Keza, kullanılan sözcüklerin yalnızca bazı özellikleri biçem özel- 
liklerini meydana getirir şüphesiz. İki metnin çok farklı sözcükler- 
den oluşması biçemlerini farklı kılmaz. Burada biçem özellikleri ad- 
dedilen şeyler, belli tür sözcüklerin ağır basması, cümle yapısı, ali- 
terasyonun ve uyağın kullanımı gibi ayırt edici özelliklerdir. 


Demek ki biçimi içerikten ayırt etmenin zorluğuyla ilgili olarak 
kaygılanmamıza hiç de gerek yokmuş;/ zira bu ayrım, açık seçik ol- 
duğu sürece, “biçem olan” ile “biçem olmayan” arasındaki ayrımla 
örtüşmez, bu ayrımın sınırlarını aşar. Biçem, hem anlatılan şeye 
hem de onun nasıl anlatıldığına, hem konuya hem de seçilen söz- 
cüklere, hem içeriğe hem de biçime ilişkin bazı ayırt edici özellikler 
içerir. Biçemsel olan ile biçemsel olmayan özellikler arasındaki ay- 
rım başka bakımlardan yapılmalıdır. 


3. Biçem ve Duygu 


Şu ana kadarki mücadelemizde, kazara, biçemin tam da özünü 
hesaba katmadık mı yoksa? Kimileri biçemin, olguların bitip duy- 
guların başladığı yerde sahneye çıktığını; biçemin, sanatın mantık- 
sal, düşünsel, bilişsel yönlerine karşıt olarak, “duygulandırıcı ve 
duyguları dışavurucu”? özellikleriyle ilgili olduğunu; anlatılan şe- 
yin ve bunu anlatan şeyin, duyguları ifade etmekte rol almadıkça, 
biçemle bir ilgisinin olamayacağını söyler. Yağmur altında yapılan 
bir yürüyüş hakkında, farklı sözcükler içeren ve farklı olayları be- 
timleyen iki anlatım aynı biçeme sahip olabilir, ama biri hüzün, di- 
geri neşe verici ise farklı biçeme sahipler demektir. Bu görüşe göre, 


7 İlerdeki VII:2 kısmı göz önüne alınacak olursa bu durum yerindedir de. 
8 örn. C. Bally; görüşlerinin izahı için bkz. Hough, özellikle de 8.23'e. 


biçem genel olarak, ifade edilen duyguların bu tür -ve daha da in- 
celikli— niteliklerinden meydana gelir. 


Biçemsel özellikleri, biçemsel olmayan özelliklerden ayırt etme 
ölçütü olarak bu öneride noksanlıklar olduğu çok açık. Özellikler, 
duygusal ve bilişsel bakımdan makul bir şekilde sınıflandırıldığın- 
da görülür ki bazı biçemsel özellikler duygularla ilgili, bazılarıysa 
değildir. Kurallı ya da kuralsız cümle yapısı, kısalık ya da gereksiz 
sözcükler içerme, yalın ya da şatafatlı sözcüklerin kullanımı beğe- 
ni ya da soğukluk uyandırabilirse de bu duyguların ifade ediliyor 
olduğu pek de söylenemez; üstelik hiç şüphe yok ki beğeni ya da so- 
ğukluk duyguya ilişkin özellikler de değildir. Dolayısıyla, bu bağ- 
lamda “duygu” daha muğlak bir sözcük olan “his”le yer değiştirir; 
açıkça duygusal olmayan her biçemsel özelliğin kendine özgü bir 
hissinin olduğu kabul edilir. Periyodik cümle, kuralsız cümleden 
farklı bir his verir; Latin kökenli ve Anglo-Sakson kökenli sözcük- 
ler arasındaki farkı hissedebiliriz. Dahası çoğu kez, hissetmeye iliş- 
kin bu nitelikleri, altlarında yatan olgusal özellikleri henüz kavra- 
madan fark ederiz; tıpkı çoğu kez yarayı görmeden acıyı hissetme- 
mizdeki gibi. Bunları ifade eden araçların değil de, tam da bu his- 
lerin biçeme ilişkin olduğu iddia edilir. 

Bu versiyonda sav, ortadan kayboluncaya dek sulandırılır. Bir 
metnin söz konusu özelliklerine kendine özgü duygusal nitelikler 
taşıyor diye bakılabiliyorsa, aslında her şey —hatta her sözcük ve 
her sözcük dizisi de— taşıyordur öyleyse. Bu tür özellikleri hissede- 
bilecek olmamızdan kasıt, bunları meydana getiren özellikleri çö- 
zümlemeden algılayabilecek olmamızdır az çok; tıpkı bir yüzü tanı- 
mamız gibi; ama bu durum şüphesiz ki pek çok özellik için geçerli 
olup biçemi ayırt etmekte pek işe yaramaz. Kuramı yeterince genel- 
leştirmek, işe yaramayacak kadar genel hale getirmek demektir. 


Ayrıca, ifade edilen hislerden yola çıkarak yapılan biçem tanımı, 
yalnızca his olmayan ve ifade edilmeyen yapısal özellikleri dikkate 
almamakla değil, ifade edilen ama his olmayan özellikleri dikkate 
almamakla da hataya düşer. Aşağıda örnek olarak verilen Sturgis 
çizimi ile Pollaiuolo gravürü fiziksel çatışma halindeki insanları 
temsil etse de, Sturgis çok hızlı gerçekleşen bir eylemi, Pollaiuolo 
ise belirsizlikte sallanan gücü ifade eder.? Daumier'e ait bir taşbas- 
kıda ağırlığın ifadesi söz konusudur; Vivaldi'den bir pasajda paten- 
cilerin bıraktığı görsel ve kinestetik izler, Joyce'un Ulysses'ındaysa 
zamanın sonsuz döngüsünün ifadesi söz konusudur. 


9 Elbette, her iki yapıt daha başka şeyleri de ifade eder. 


33 


Antonio Pollaivolo, Battle of Naked Men. Gravür 


Demek ki biçem, ne ifade edilen şeylerle ne de hislerle sınırlan- 
dırılabilir. Bununla beraber, ifade etmek pek çok yapıtın, en azın- 
dan anlatmak işlevi kadar önemli bir işlevidir; yapıtın ifade ettiği 
şey de çoğunlukla biçeminin önemli bir bileşenidir. Alaycı, duygu- 
sal, acımasız ve kösnül yazı arasındaki farklar biçemseldir. Duygu- 
lar, hisler ve anlatırken ifade edilen diğer özellikler anlatışın bir 
parçasıdır; ifade edilen şey, anlatılan şeyin nasıl anlatıldığına iliş- 
kindir ve müzik ile soyut resimde olduğu gibi, hiçbir şeyin anlatıl- 
madığı durumlarda bile biçeme ilişkin olabilir. 

Tüm bunlar yeterince açık, ama açıkçası gene de yeterli değil. 
Zira ifade etmek sanat yapıtlarının bir işlevi olduğundan, hem an- 
latma yolları hem de ifade etme yolları hesaba katılmalı. İfade edi- 
len şeydeki farklılıklar, anlatma biçemindeki farklılıklar olarak gö- 
rülebileceği gibi, anlatılan şeydeki farklılıklar da ifade etme biçe- 
mindeki farklılıklar olarak görülebilir. Kasvetlilik, bir yazarın açık 
havada yapılan etkinlikleri betimleyişinin başlıca özelliği olabilir; 
yağmurlu havayı vurgulamak da yazarın kasveti ifade edişinin baş- 
lıca özelliği olabilir. Neyin anlatıldığı, bunun nasıl anlatıldığı, ne- 
yin ifade edildiği ve bunun nasıl ifade edildiği birbiriyle çok yakın- 
dan bağlantılıdır ve biçemin de parçasıdır. 


4. Biçem ve Yapı 


Anlatılan şeyin ve ifade edilen şeyin özelliklerinin hesaba katıl- 
masının gerekliliği, cümle yapısının, ritmik düzenin, yinelemenin 
ve antitezin vb. kullanımının önemini hiç de azaltmaz. Düzyazıda 
kullanılan (Latin ya da Anglo-Sakson kökenli, akademik dile ya da 
konuşma diline özgü) sözcüklere ve resimde kullanılan renge iliş- 
kin bazı belirleyici özelliklerin gösterdiği gibi, anlatılan ya da ifade 
edilen şeye ilişkin olmayan biçem özelliklerinin tümü, abartılı bir 
açıdan ele alınmadığında, “biçimsel” de “yapısal” da değildir. 


Bu tür özelliklerin tümünü içsel diye sınıflandırıveririz; bunun 
gerekçesi de bir metnin ya da resmin imleme (betimleme, temsil et- 
me vb.) ya da ifade yoluyla göndermede bulunduğu bir şeyin —konu- 
nun ya da hissin- özelliklerinin aksine, bu özelliklerin metne ya da 
resme ait olması, metin ya da resim tarafından içerilmesi, metnin ya 
da resmin iç yapısında bulunmasıdır. Ama felsefecilerin, içsel ile dış- 
sal özellikler arasına net bir çizgi çekmekle başları dertte olmuştur 
her zaman. Netice itibarıyla, metnin anlattığı ya da ifade ettiği şey 
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metnin bir özelliğidir, başka bir şeyin değil; öte yandan, metnin sa- 
hip olduğu özellikler metinden farklı ve metnin sınırlarının dışında 
olup, metni bu özellikleri paylaşan başka metinlerle ilişkilendirir. 


Yalnızca biçimsel olmayan, bariz bir şekilde içsel olmayan bu 
özellikler kümesini, yapıtın yaptığı şey ile olduğu şey arasındaki 
farklılık bakımından tanımlarsak daha mı iyi olur acaba? Dünya- 
nın yuvarlak olduğunu söylemek ya da kasveti ifade etmek, bunları 
yapmaktır; gerginlik uyandıracak şekilde yazılmış ya da serbestçe 
resmedilmiş olmak ise bunları olmaktır. Ama korkarıın ki bu iş böy- 
lede yürümez. İlk olarak, şiirin ya da resmin ifade ettiği kasvet, ba- 
na kalırsa, o şiirin ya da resmin sahip olduğu bir şeydir; düz değil 
de eğretilemeli anlamda olsa da böyledir bu; yani kasvet ifade eden 
şiir ya da resim (eğretilemeli olarak) kasvetli olur.19 İkinci olarak 
da, kanımca, yapıtın içsel biçem özellikleri hiçbir zaman yapıta yal- 
nızca ait olan özellikler değil, yapıtın sahip olduğu, açığa vurulan, 
gösterilen, örneklenen özelliklerdir de aynı zamanda: Tıpkı terzinin 
numune olarak kullandığı kumaş parçasının renk, doku ve dokuma 
biçimini örnekleyip de şekli ya da boyutu örneklememesi gibi. Nite- 
kim ifade etmek ve örneklemek, olmak ve yapmakla, özelliklere sa- 
hip olmakla ve bu özelliklere göndermede bulunmakla ilişkilidir. 
Aslında bu durum, yapmaya çalıştığımız ayrım için bir ipucu sağlar 
bize: Burada söz konusu özelliklerin tümü, yapısal olsun olmasın, 
yapıt tarafından düz olarak örneklenen özelliklerdir. 


Örnekleme sanat yapıtlarının en sık karşılaşılan ve en önemli 
işlevlerinden biri olmakla beraber, en az fark edilen ve anlaşılan iş- 
levidir. Biçemle ilgili bazı güçlüklerin yanı sıra, sanatın simgesel 
karakteri hakkındaki pek çok yararsız tartışmanın da sorumlusu, 
her gün karşılaştığımız, “bir şeyin numunesi olmak”a dair durum- 
lardan kolayca alınan şu derslere kulak asmamak olsa gerek: Sırf 
niteliğe sahip olmak, örnekleme demek değildir; örnekleme, sahip 
olanın, sahip olunan niteliğe yaptığı bir göndermeyi gerektirir; böy- 
lelikle de örnekleme, imlemeden (betimlemekten ya da temsil et- 
mekten) açıkça farklı olsa da, hiç de onlardan aşağı kalır bir gön- 
derme türü değildir. 


10 Eğretilemeli bir bildirim düzanlam açısından yanlış olabilirse de, düz doğruluk, 
düz yanlışlıktan ne kadar farklıysa, eğretilemeli doğruluk da eğretilemeli yanlışlık- 
tan o kadar farklıdır. Burada kısaca değinilebilen —eğretileme, imleme, örnekleme, 
ifade etme, simgeleştirme ya da genel olarak göndermeye ilişkin— bu ve benzeri me- 
selelerin daha ayrıntılı açıklaması için bkz. LA:II. 


Özetleyecek olursak: Biçeme ilişkin bir özellik anlatılan, örnek- 
lenen ya da ifade edilen şeye ilişkin bir özellik olabilir. Taşıdıkları 
nitelikler bakımından, Goya ile El Greco üç noktada birbirlerinden 
ayrılır: ele alınan konu, çizim ve uyandırdıkları his. Bu türlerden 
birine ilişkin özellikler, bu üç işlevden birini ya da birkaçını yerine 
getirme yolu olabilir. Örneğin kumaşın boyasında örneklenen şekil- 
ler, hem bir giysiyi temsil etmenin bir yolunu, hem de cüsse, tahrik 
ya da ağırbaşlılık ifade etmenin bir yolunu teşkil edebilir; kumaş 
“kıvrılabilir, sarmalanabilir, dalga dalga olabilir, dağılıp kaybolabi- 
lir; ya da dalgaların şekillendirdiği bir kaya kadar sağlam bir ka- 
bartı ve oyuk yapısıyla göze direnebilir”, “uyumlu kesinliğin ara- 
cı”11 olup çıkabilir. Başka durumlarda, ifade edilen şeydeki —sözge- 
limi Mantegna'nın gravüründe ve Piero della Francesca'nın res- 
minde dirilmiş İsa'nın niteliğindeki- farklılıklar, aynı konuyu res- 
metmenin farklı yolları olabilir. Ayrıca anlatılan şeyin özellikleri 
de anlatma ya da ifade etme yolu olabilir; Whitman'ın detay terci- 
hi, kendisinin hem insanları betimleyişinin, hem de yaşama gücü- 
nü yüceltişinin bir özelliğidir; Vermeer, de Heem, van der Heyden 
ve van Everdingen'in seçtikleri farklı konular, hem on yedinci yüz- 
yıl Hollanda'sındaki yaşamı resmetmenin farklı yolları, hem de bu 
yaşamın yerel niteliklerini ifade etmenin farklı yollarıdır. Kimi za- 
man da örneklenen şeyin özellikleri (örneğin renk düzenlemesi) 
başka özellikleri (örneğin mekânsal bir örüntüyü) örneklemenin yo- 
lu olur; örneğin Albers'in bir serigrafisinin, daha yenilerde de Pat- 
rick Heron'un bir serigrafisinin birbirinden farklı renklerle hazır- 
lanmış baskılarında görürüz bunu. Elbette, sone biçimi gibi belirli 
bir yapı, çok farklı konulara sahip olan şiirlerde örneklenebilir; öy- 
le ki ele alınan konunun özelliklerine, bir biçimi örneklemenin yo- 
lu diye bakılabilir. 


Ne var ki burada çeşitlik yaratmamız ya da belirli örnekleri tar- 
tışmamız hiç gerekmiyor. Benim amacım, biçem özellikleri hakkın- 
da ayrıntılı ve katı bir sınıflandırma dizgesini zorla kabul ettirmek 
değil, biçem kuramını yaygın dogmanın çarpıtıcı kısıtlamalarından 
—biçem ile konunun, biçim ile içeriğin, ne ile nasıl'ın, içsel ile dışsa- 
lın yanıltıcı bir şekilde karşı karşıya getirilmesinden— kurtarmak. 
Ana hatları çizilen üç parçalı taksonominin zorunlu olduğunu, bu- 
nun en iyisi, hatta büsbütün yeterli olduğunu ileri sürecek değilim; 
eleştirmenlerce çoğu zaman dikkate alınmakla beraber, biçemin, 


11 Alıntılar Kenneth Clark'ın Piero della Francesca'sından, 2. baskı (Londra, 1969), 
8. 14. 
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geleneksel kuram tarafından hasıraltı edilen yönlerinin açıkça tes- 
lim edilmesini talep ediyorum yalnızca. Böyle yapmakla, “genel ola- 
rak biçemsel özellikleri diğerlerinden ayıran şey nedir,” sorusuna 
cevap vermiş olmuyoruz elbette, yalnızca dikkat çekmiş oluyoruz. 
Yazınsal -resimsel ya da müzikal- bir biçeme ilişkin özellikleri sap- 
tamak, bu özellikleri anlatma, örnekleme ve ifade etmenin yolları 
olarak sınıflandırmaktan çok daha önemlidir. 


5. Biçem ve İmza 


Biçem yukarıda açıklanan çeşitli özellikleri içerse de bu tür özel- 
likler her zaman biçemsel değildir. Eğer bir yapıt belli bir biçem- 
deyse, yapıtın konusuna, biçimine ve uyandırdığı hisse ilişkin özel- 
liklerden ancak bazıları söz konusu biçemin öğesi olur. 


İlk olarak, bir özellik —ister dile getirilen bildirime, ister sergile- 
nen yapıya isterse de iletilen duyguya ait olsun— yapıtı belli bir sa- 
natçıyla, dönemle, bölgeyle, ekolle vb. ilişkilendirdiğinde biçemsel 
sayılabilir ancak. Biçem —Resnais, Whistler ya da Borodin'i belli 
eden, erken dönem Corot'yu geç dönem Corot'dan, Barok'u Roko- 
ko'dan, Baoule'yi Pahouin'den ayıran- bireye ya da gruba özgü bir 
imza olarak iş gören karmaşık bir ayırt edici özelliktir. Haliyle de 
bir sanatçının yapıtının başka bir sanatçınınkiyle aynı biçemde ol- 
masından, ya da yapıttaki bir bölümün, eldeki ya da başka bir ya- 
pıttaki diğer bölümlerle aynı biçemde olup olmamasından söz edile- 
bilir; ama genel olarak bakıldığında biçemsel özellikler şu soruları 
cevaplamaya yardımcı olur: Kim? Ne zaman? Nerede? Kendi başı- 
na bir şeyler belirtmeyen bir özellik, bir yapıtı değerlendirmek 
amacıyla diğer özelliklerle bir araya getirilebilir; pek çok yapıtta or- 
tak olan bir özellik bazı yapıtlar için bir biçem öğesi olabilir, ama 
başka yapıtlar için biçemsel açıdan önem taşımayabilir; bazı özel- 
likler, belli bir biçemin değişmez özellikleri değil de söz konusu bi- 
çemin yalnızca alışılmış özellikleri olabilir; bazı özellikler de bir sa- 
natçının ya da dönemin yapıtlarında her zaman hatta çoğu zaman 
ortaya çıkmakla değil, başka yapıtlarda hiç ya da hemen hemen hiç 
ortaya çıkmamakla biçemsel açıdan önem kazanabilir. Biçeme iliş- 
kin en temel özellikleri içeren değişmez bir katalog oluşturamayız; 
çoğunlukla biçemi, onu oluşturan özelliklere ayırıp incelemeden 
kavrarız. Kavrayışımıza ilişkin ölçüt, yapıtları sınıflandırışımızda- 
ki kesinlikte ve duyarlıkta bulunur. 


İkinci olarak, yapıtın yaratıcısını, dönemini ya da kökenini be- 
lirlemeye yardımcı olan her özellik ille de biçemsel değildir. Bir re- 
simdeki etiket, iyi düzenlenmiş bir katalogdaki liste, besteciye ait 
bir mektup, bilimsel bir kazı raporu, yapıtı değerlendirirken yar- 
dımcı olabilir; ama bu şekilde etiketlenmiş, belgelenmiş ya da ka- 
zılmış olmanın biçemle ilgisi yoktur. Keza, bir resmi teşhis etmeye 
yardımcı olan pigmentlerin kimyasal özelliklerinin de biçemle ilgi- 
si yoktur. Thomas Eakins ya da Benjamin Franklin tarafından im- 
zalanmış olmak ayırt edici bir özelliktir, ne var ki biçemsel değildir. 
Biçem eğretilemeli anlamda bir imzadır, ama gerçek bir imza biçe- 
me ilişkin bir özellik değildir. 

Peki bu tür özellikler, açıkça kim-ne zaman-nerede ile ilgili ol- 
salar bile niçin biçemsel diye nitelenemezler? Kısaca söylemek ge- 
rekirse, yapıtın bir simge olarak işleyişine ilişkin özellikler olma- 
dıkları için. Buna karşılık, yer ve zaman üzerinde yoğunlaşma, eğ- 
ri biçimlerin özel olarak geliştirilmesi ya da buruk duygular uyan- 
dıran incelikli bir nitelik gibi tipik biçemsel nitelikler, şiirin, res- 
min ya da piyano sonatının anlattığı, örneklediği ya da ifade ettiği 
şeye ilişkindir. Biçem, bir yapıtın başlı başına simgesel işleyişiyle 
ilgilidir yalnızca.12 Daha önce, bu tür simgesel işleyişin herhangi 
bir yönünün biçeme dahil edilebileceğini görmüştük, şimdiyse yal- 
nızca bu yönünün dahil edilebileceğini görüyoruz. 

Biçeme dair bir tanımın ayırt edici yönlerini önümüze koymuş 
oluyoruz böylece. Temel olarak biçem, yapıtın yaratıcısına, dönemi- 
ne, yerine ya da ekolüne özgü, simgesel işleyişinin özelliklerinden 
meydana gelir. Bu tanım dikkat çekecek ölçüde yeni ve özgün dur- 
masa da, kimi yaygın görüşlerden farklı olduğu gözden kaçmamalı. 
Bu tanıma göre biçem, yalnızca “ne” ile karşılaştırılan “nasıl” mese- 
lesi değildir; ne birbirine çok yakın alternatiflere, ne de alternatifler 
arasından yapılan bilinçli bir seçime dayanır; yapıtın tüm özellikle- 
rini değil, yalnızca neyi nasıl simgelediğinin özelliklerini içerir. 

Şimdiye dek hep sanat yapıtlarının biçeminden söz ettim. Ama 
biçemin, burada ele aldığımız gibi, sırf yapıtlarla mı sınırlandırı!- 
ması gerekir, yoksa tanımımızdaki “yapıt” sözcüğünün yerine “nes- 
ne” ya da “herhangi bir şey” de konulabilir mi? Bazı başka tanımla- 
rın aksine, bizim tanımımızda biçem sanatçının niyetine bağlı de- 
ğildir. Önemli olan, sanatçı seçsin seçmesin ya da farkında olsun ol- 


12 Yalnızca bu bakımdan ilgilidir biçem; örneğin askeri kodlamada mesaj olarak 
kullanılan bir şiirin simgesel işleyişiyle ilgisi yoktur. 
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masın, simgelenen özelliklerdir; zaten sanat yapıtlarının haricinde 
pek çok şeyde de simgeleme söz konusudur. Ele alınan özellikler, 
yapıtın müellifine ya da yaratıcısına özgü olduğu sürece, aslında bi- 
çem yalnızca insan eliyle üretilmiş bir şeye ilişkin olur; elbette “ya- 
ratıcı” sözcüğü, sanat diye objet trouvé* sunan kişiyi de içermiyor- 
sa şayet. Ama doğal nesneler ile olaylar, farklı bakımlardan da sim- 
geler gibi iş görebilir, simgeledikleri şeyin özellikleri zaman, menşe 
ya da olay yeri açısından ayırt edici olabilir. Bir Mandalay gündo- 
ğumu, Mandalay'daki gündoğumu demek olmayabilir yalnızca, gök 
gürlemesinin aniliğini ifade eden bir gündoğumu -yani Mandalay 
biçeminde bir gündoğumu— demek de olabilir. Biz gene de mevcut 
bağlamda “biçem”i sanat yapıtları, icraları ve nesneleriyle sınırlan- 
dırırsak daha iyi olur.13 


Bazı biçemsel özellikler diğerlerinden daha çok göze çarpar, da- 
ha fazla şeyi açığa vurur; ama alelade biçemsel özellikler ile —daha 
önce bahsedilen- hiç de biçemsel olmayan özellikler arasındaki çiz- 
ginin açık seçik çizildiği durumlar çok nadirdir. Belli bir yazarın ro- 
manlarına ilişkin kılı kırk yaran istatistiksel özellikleri ele alalım; 
örneğin cümlelerindeki ikinci sözcükler normale göre ünsüzle başlı- 
yor olsun. Bu özellik ile biçemin önem taşıyan sahici bir özelliği ara- 
sındaki farklılık kategorik sınıflamaya mı yoksa karşılaştırmaya 
mı dayanır? Bu özellik istatistikseldir, ama uyak ya da aliterasyon 
sıklığı gibi, açıkça biçemsel olan pek çok özellik de öyledir. Bu özel- 
lik uzun uğraşlar sonucu belirlenebilir yalnızca; ama biçemin en 
önemli özelliklerinden bazıları öylesine inceliklidir ki büyük zah- 
metler çekerek keşfedilebilir ancak. Son olarak, bu özelliğin ilginç 
olamayacak kadar duruma özgü olması bir derece meselesidir, bi- 
limdeki genelleştirmeler, kuramsal arkaplanla ilişkileri daha az ve 
daha zayıf oldukça nasıl daha çok duruma özgü oluyorsa, biçemsel 
özellikler de başka biçemsel kavramlar ağıyla ilişkileri daha az ve 
daha zayıf oldukça, daha çok duruma özgü olur. 

Demek ki şu ana kadar hiçbir şey, elimizdeki bu abes özelliği, 


kuşkuya yer bırakmayan biçemsel özelliklerden farklı kılmıyor. Ge- 
ne de biçem tanımımız burada kategorik bir farklılığı ortaya çıkarı- 


* buluntu nesne (ç.n.) 

13 Bu bölümde örnek olarak yapıtları veriyor olsam da, biçemlerle ilgili söyledikle- 
rim aynı şekilde icralara da uygulanabilir. Artık bayağılaşmış olan şu “Sanat nedir?” 
sorusunu —yani bir şey nasıl, daha doğrusu ne zaman, iyi ya da kötü sanat yapıtı di- 
ye nitelik kazanır sorusunu- ve objet trouvé ile kavramsal sanata dair benzer sorula- 
n IV. bölümde bir kez daha irdeleyeceğim. 


yor. Aslında elimizdeki özellik söz konusu romanlara ait olsa da, 
hatta bu romanların söz konusu yazar tarafından kaleme alındığı- 
nı belirlese de, romanların yapıt sıfatıyla bir şekilde bu özelliği ör- 
neklediği ya da simgelediği pek söylenemez. Eldeki durumda, bu 
özellik terzinin önündeki kumaş parçasının boyutu ve şekline ben- 
zer; kumaş parçası bu özelliklerin değil de rengin ve dokunun mo- 
deli olarak iş görür. Sözünü ettiğimiz özellik, romanlar tarafından 
simgelenmediğinden, biçem tanımımızı karşılayamaz. En tuhaf ya 
da en önemsiz biçemsel özelliklerin tersine, söz konusu özellik ke- 
sinlikle biçemsel değildir. 


O halde kabul etmeliyiz ki terzinin elindeki kumaş parçası tara- 
fından örneklenen ya da örneklenmeyen şey gayet barizken, bir sa- 
nat yapıtı ya da icrası tarafından hangi özelliklerin örneklendiğinin 
belirlenmesi çoğu kez zordur. Tanımda belirtilen ayrımın uygulan- 
ması bazen güç olabilir. Keza çoğu zaman bir yapıtın ne anlattığını 
ya da ifade ettiğini dile getirmekte zorlanırız. Bir tespitte bulunur- 
ken rahatsızlık duymamız, tespit edilecek bir şeyler olduğu anlamı- 
na gelir: Yapıt falan filanı aslında anlatır mı yoksa anlatmaz mı, 
belli bir özelliği örnekler mi (ya da ifade eder mi) yoksa örneklemez 
mi (ya da ifade etmez mi). Bir özelliğin biçemsel olup olmaması, tıp- 
kı yapıtın anlattığı şeyler gibi, örneklenen ya da anlatılan şeyi be- 
lirlemekteki zorluğa ya da bunların önemine çok da bağlı değildir. 


6. Biçemin Önemi 

Besbelli ki biçembilim eleştirinin küçük bir bölümünü teşkil 
eder. Eleştiri tarihsel, biyografik, psikolojik ve sosyolojik etmenleri 
içermekle kalmayıp incelenen yapıtlardaki kimi başka özellikleri 
de içerir. Biçembilimse, aksine, yapıtların neyi nasıl simgeledikle- 
rine ilişkin özelliklerle, hatta bunlar arasından da belli bir sanatçı- 
ya, döneme, bölgeye, ekole vb. özgü özelliklerle sınırlanmıştır. 


Peki bu durum, biçeme ilişkin kavramların, edebiyat ya da sa- 
nat tarihçisinin elinde bir araç olmaktan, yapıtları kökenlerine gö- 
re sınıflandırmakta küratörlerin kullandıklarına benzer bir alet ol- 
maktan öteye gidemediği anlamına mı gelir? Biçem, kataloglardaki 
listeler ve kazı raporları gibi, yalnızca dosyalama işine mi yarar, 
yoksa biçemin estetik açıdan bir önemi var mıdır? Biçembilim aka- 
demik dünyanın işleyişinin bir parçası mıdır yalnızca, yoksa esas 
ilişkili olduğu şey sanatsal yapıtlar mıdır? 
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Soru bu haliyle yanıltıcıdır. Nitelikler atfetmenin estetikle alaka- 
sının olmadığını, “salt” sanatçıyı, dönemi, yeri ya da ekolü belirleme- 
nin estetik açıdan bir önem taşımadığını, tarih ile eleştirinin birbi- 
rinden tamamen bağımsız uğraşlar olduğunu varsayar. Ama bu bir 
hatadır. Başka bir yerde tartıştığım gibi (LA-III, 1 ve 2), yapıtın kö- 
kenine ilişkin bilgi, kimyasal analizle ya da başka bilimsel yollarla 
elde edilmiş olsa bile, yapıta nasıl bakılacağı ya da yapıtın nasıl din- 
leneceği ya da okunacağı hakkında bilgi vererek, söz konusu yapıtın 
hangi “açık seçik olmayan” bakımlardan başka yapıtlardan ayrıldı- 
ğını ve onlara benzediğini keşfetmek için bir temel sağlar. Aslında 
biçemin algısal olarak keşfedilmesine, ilkin sanatçıyı ya da ekolü 
temsil eden yapıtların belirlenmesinden başlanmalıdır çoğu kez. 
Böylelikle, atfedilen nitelikler —bu atfetme nasıl gerçekleşmiş olursa 
olsun— sanat yapıtlarının anlaşılmasına katkıda bulunur. 


Buradaki esas soru farklı aslında: Biçemsel özellikler, nitelik at- 
fetmeye yarayan biçemsel olmayan özelliklerden daha mı fazla do- 
laysız estetik önem taşır? Cevap zaten söylediğimiz şeyde gizli. Ya- 
pıtı konumlandırma işi, bu iş biçem nitelikleri türünden nitelikle- 
rin keşfedilmesini sağladığı sürece estetik açıdan önem taşır. Biçe- 
min -tanımı gereği- yazara, döneme, bölgeye ya da ekole özgü ol- 
ması, onu nitelik atfetmek için kullanılacak bir araca indirgemez; 
konumuz estetik olduğu sürece, nitelik atfetmek, biçemi algılamak 
için yapılan bir hazırlık ya da takviyedir, ya da bu algılamanın bir 
yan ürünüdür. Tarih ile eleştiri, farklı farklı konulara ya da birbi- 
riyle ilişkisi bulunmayan işlevlere sahip olmak bakımından değil, 
amaçların yerine araçları koymak bakımından ayrılır birbirinden. 
Tarihçi, biçeme dair kavrayışını, bir resmin Rembrandt'a mı ait ol- 
duğunu ya da bir şiirin Hopkins'e mi ait olduğunu belirlemek için 
kullanır; eleştirmen ise sanatçıyı belirlemeye, yapıta ilişkin Rem- 
brandt'a özgü özellikleri ya da Hopkins'e özgü özellikleri ayırt etme- 
ye yönelik bir basamak olarak kullanır. 

Peki niçin biçem, yapıtlarda, yeterli bir çabayla ayırt edici özel- 
lik olduğu farkına varılabilecek rastgele birtakım niteliklerden daha 
çok önem taşıyor? Kısmen, duruma özgü biçemsel özelliklerin pek de 
öneminin olmamasıyla aynı nedenden: Yani estetik deneyimimizi 
düzenlemeyle ilgili olan, başka niteliklerin durmaksızın gelişen 
yapısıyla kurulacak ilginç iç ilişkilerin olmaması nedeniyle; kısmen 
de müelliflik ya da ekol gibi kestirilebilir etmenlerle kurulacak ge- 
rekli bir bağıntının bulunmadığı durumlarda, tereddüt halindeki al- 


gımızın, başka örnekleri tecrübe ederek güçlenememesi, keskinleşe- 
memesi ya da genişleyememesi nedeniyle.18 Bu durum, ilgi çekici 
niteliklerin kimi zaman yapıtların bir antolojide, sergide, koleksi- 
yonda ya da konserde, hatta bir depodaki yığında yan yana gelme- 
siyle ortaya çıktığı malum durumla bağdaşmaz da değildir. 


Haydn'ın, Hardy'nin ya da Holbein'ın biçemi sıradan bir dinleyi- 
ciye, okuyucuya ya da müze ziyaretçisine belli etmez kendini; kaldı 
ki bu biçemin belirli bilgilerin yardımıyla kavranması da çok güç- 
tür. Biçem, çoğu zaman, bilen göze ya da kulağa, hassas duyarlığa, 
malumat sahibi ve meraklı zihne açar kendini yalnızca. Bunda şa- 
şılacak bir yan yok; hatta bu durum sırf biçeme özgü de değil. Hiç- 
bir özellik yoktur ki titizlikle ve tekrar tekrar incelesek bile gözden 
kaçırılamayacak kadar can alıcı ya da potansiyel açıdan önemli ol- 
sun. Neyi bulduğumuz, ya da yapmayı başardığımız, büyük ölçüde 
neyi nasıl aradığımıza bağlıdır. Daha önce belirtildiği gibi, resimli 
bir bulmacadaki insan yüzünü bazen göremediğimiz olur. Anlatılan 
şeye yoğunlaşayım derken biçimi ve hissi gözden kaçırabilir, ya da 
uyağa ve ritme kulak vereyim derken anlatılan şeyi kaçırabiliriz. 
Eğer iki dile eşit derecede vâkıfsak, duyduğumuz ya da okuduğu- 
muz sözcüklerin hangi dilde olduğunu fark edemeyip unutuveririz 
bazen. Genel tasarım, ince detayların yanında göz ardı edilebilir ya 
da dikkati bu detaylardan kendi üzerine çekebilir. Araştırmanın 
yapısına uymayan bir örüntünün algılanması çoğunlukla büyük bir 
bela olup çıkar. 


Bununla beraber, biçem ne denli karışık ve ele geçmez olursa, biz 
de o denli keşfetmeye teşvik olur, başarılarımız neticesinde aydınlı- 
ğa ulaşırız. Birtakım yüzeysel süsler sayesinde belirleniveren aleni 
bir biçem, büsbütün yapmacıklık diye adamakıllı kötülenir. Etkili 
bir eğretileme gibi karmaşık ve incelikli bir biçem ise, yazınsal bir 
formüle indirgenmeye karşı koyar. Bir resmin, bir şiirin biçemini ya 
da verdiği hüznü, bu özelliği öğelerine ayırıp çözümlemeye de, bu 
özellik için gerek ve yeter koşulları tespit etmeye de fırsat bulama- 
dan algılarız çoğu kez. İşte sırf bu nedenle, algılama, amacına ulaş- 
tığı zaman, yapıtı kavrayışımıza boyutlar katar. Biçem kendini bize 
ne kadar az açarsa ve biz de ne kadar çok düzeltme yapmak zorun- 
da kalırsak, o kadar çok içgörü kazanır ve o kadar çok keşfetme gü- 
cü geliştiririz. Biçemin ayırdına varmak, sanat yapıtlarını ve sun- 
dukları dünyaları anlamanın ayrılmaz bir parçasıdır. 


14 ayrıca bkz. VII: 6 ve 7. 
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| III 


| Alıntılamaya Dair Birtakım Sorular 


1. Sözel Alıntılama 


Son yıllarda dil felsefecileri, özellikle de kullanmayı ve zikretmeyi 
birbirine karıştırmama konusunda uyarılarda bulundukları tartış- 
malarda, dikkatlerini dolaysız alıntının doğasına yönelttiler; dolaylı 
alıntının doğru yorumlanmasına yönelttikleri dikkat ise muhtemelen 
daha da fazla. Bu çalışmaların hemen hepsi yalnızca dilsel ya da sö- 
zel alıntıyla sınırlı. Peki başka çeşit alıntılar hakkında ne söylenebi- 
lir? Bir sözcük dizisi içinde başka bir sözcük dizisi alıntılanabiliyorsa, 
acaba bir resmin içinde de başka bir resim, bir senfoninin içinde de 
başka bir senfoni alıntılanabilir mi? Ayrıca ben sizin sözlerinizi alın- 
tılayabiliyorsam, acaba jestlerinizi de alıntılayabilir miyim, yoksa bu 
jestleri taklit etmek ya da betimlemekle mi yetinmek zorundayım? 

Sözel olmayan alıntılarla ilgili bu tür sorulara geçmeden önce, 
sözel alıntılarla ilgili bildiklerimizi şöyle bir gözden geçirirsek iyi 
olur; aşağıdaki cümleyle başlayalım: 


A1. üçgenlerin üç kenarı var. [triangles have three sides] 


Bu cümlenin doğru olup olmadığının önemi yok; ama zamansız 
fiil içeren bir bildirimi -bütün kopyalarının aynı doğruluk değerine 
sahip olacağı bir bildirimi— bile bile seçtim; böylece farklı kopyalar 
arasında ayrım yapmamız gerekmeyecek. 


Alin iki yanına tırnak işareti koymakla A7 için bir ad meydana 
getiririz; bu ad aynı zamanda A1'i dolaysız olarak alıntılamış olur: 


A2. “üçgenlerin üç kenarı var”. (“triangles have three sides”| 

AT'in aksine, A2'nin bir cümle değil de ad olduğunu belirtelim. 
Elbette, A 7'i alıntılamadan da adlandırabilir ya da betimleyebiliriz; 
örneğin: 


A3. A1 maddesi. 


Ayrıca A1'den sonra bir “diye” (“that”) koyarak, A 7'i dolaylı ola- 
rak da alıntılayabiliriz: 


A4. üçgenlerin üç kenarı var diye. [that triangles have three sides] 


Şimdi bakalım: A2, Ali hem adlandırıyor hem içeriyor; A3 ise 
AT'i adlandırıyor ama içermiyor. Peki ya A4 ? ATi içeriyor içerme- 
sine, ama Al kendisini içermeyen bir ifade kullanılarak da dolaylı 
olarak alıntılanabilir pekâlâ; örneğin: 


A5. üç açılı poligonların üç tane düz sınırı var diye (that three- 
angled polygons have three straight boundaries) 


yada 


A5". que les triangles ont trois bords. 


Peki A4 ya da A5, A Pi adlandırıyor mu? Kesinlikle hayır; A4 ile 
A5, hem A/'e hem de A?'’e ilişkin bütün açımlamalara! uygulanan 
yüklemlerdir yalnızca. Örneğin A4, “üçgenlerin üç kenarı var diye 
anlamı olan ifade”nin eksiltili biçimde söylenmiş halidir. 


Özetleyecek olursak: 

A2, Ali hem adlandırıyor hem içeriyor 
A3, Ali adlandırıyor ama içermiyor 
A4, AT'i içeriyor ama adlandırmıyor 


A5, Ali ne içeriyor ne de adlandırıyor. 


Demek ki bir cümlenin dolaysız alıntısı cümleyi hem adlandırı- 
yor hem de içeriyor; dolaylı bir alıntı ise cümleyi adlandırmıyor ve 
ille de içermesi gerekmiyor. Simetri aranacak olursa şunu da söyle- 
yebiliriz: Bir ifade 41'i, gerek dolaysız gerekse dolaylı olarak alıntı- 
lamadan da içerebilir şüphesiz; örneğin: 


A6. Hiçbir üçgende üç kenar yoktur ki bunlardan herhangi ikisi 
birbirine paralel olsun | No triangles have three sides such that any 
two are paralel.) 


1 Dolaysız alıntı konusunu ele alırken, Israel Scheffler'in yaklaşımını ve terminolo- 
Jisini benimsiyorum. Bkz. I. Scheffler, “An Inscriptional Approach to Indirect Quota- 
tion”, Analysis, c. 14 (1954), s. 83-90 ve “Inscriptionalism and Indirect Quotation”, 
Analysis, c. 19(1958), s.12-18. 
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Bu özete bakınca, niye A2 ile A5 bir tür alıntı olarak görülebili- 
yor da A3 ile A6 görülemiyor diye bir merak uyanabilir içimizde. 
Dolaysız alıntı için hem adlandırmak hem de içermek gereklidir.2 
A3 ile A6 bu gereklerden en az birini yerine getiriyor, ama A5 iki 
gereği de yerine getirmiyor. Ama biz gene de A5 ile A2'yi, ikisine de 
alıntı diyerek birbiriyle ilişkilendiriyoruz. Bunun için geçerli bir ne- 
den var mı acaba? 


Bu durumun izahı şöyle olabilir. Hem A2 hem de 45, Ae gön- 
dermede bulunur (daha kesin söyleyecek olursak imler); ayrıca 
AT'e ilişkin birtakım açımlamalar da içerir; zaten her ifade kendi 
kendisinin açımlamasıdır. Görünen o ki ister dolaysız ister dolaylı 
olsun, alıntılama için gerekli iki koşul şunlardır: (a) alıntılanan şe- 
ye ilişkin birtakım açımlamaların içerilmesi; (b) ister adlandırmay- 
la ister yüklem kullanarak, alıntılanan şeye göndermede bulunul- 
ması. Bu durumda, dolaylı alıntı kendi adını, “alıntı”nın uygulan- 
ma alanını dolaysız ya da tam alıntıdan daha öteye genişleterek ka- 
zanmaz, aksine dolaysız alıntı, dolaylı alıntının özel bir haline dö- 
nüşür. Ama bu birleştirici formül, önemli bir ayrımı unutturmama- 
lı. Dolaysız alıntıda, alıntılanan şey ile alıntının içerdiği şey arasın- 
da kurulması gereken ilişki sentaktik özdeşlik ilişkisidir, ya da 
alıntılanan şeyi evrensel bir tip olarak değil de sözceleme ya da ka- 
yıt olarak alırsak, sentaktik kopyalama ilişkisidir, yani yazımının 
aynı kalmasıdır.3 Öte yandan, dolaylı alıntıda kurulması gerekli 
olan ilişki ise, göndermenin ya da anlamın bir tür eşdeğerli olduğu 
semantik açımlamadır. 


Yeri gelmişken belirtelim ki bir ad (örneğin “Pegasus”) pekâlâ 
kurgusal olabilir, hiçbir şeyi adlandırmıyor olabilir; bir yüklem de 
pekâlâ boş olabilir, hiçbir şeye uygulanmıyor olabilir; oysa alıntı 
olan adlar ile yüklemler kurgusal da boş da olamazlar. Dolaysız 
alıntı olan bir ad kurgusal olamaz, çünkü adlandırdığı şeyi içerir; 
dolaylı alıntı olan bir yüklem de boş olamaz, çünkü uygulandığı 
açımlamalardan birini içerir. 


Alıntılanan şeyin ille de cümle olması gerekmez elbette. Bir söz- 
cük, bir hece, bir harf, hatta bir noktalama işareti de alıntılanabi- 
lir. Örneğin A1-43'ün koşutları olarak şunları alabiliriz: 


2 Bu koşulların yeterli olduğunu söylemiyorum kesinlikle; zaten daha sonra görece- 
ğiz ki bu halleriyle hiç de yeterli değiller. 

3 Sözcelemeler, kayıt ve kopyalarla ilgili olarak bkz. SA:XI, 1 ve 2. “Yazımın aynı 
olması” kavramı için bkz. LA:IV,2. 


B1. Ağaç 
B2. “ağaç” 
B3. BI maddesi. 


A4'ün koşutu ne peki? A4, A'e ilişkin tüm açımlamalara uygu- 
lanan bir yüklem olduğundan, burada bize gerekli olan, “ağaç(tır)”a 
ilişkin tüm açımlamalara uygulanacak bir yüklem. A44-46'nın ko- 
şutları da: 


B4. ağaç terimi 

B5. Büyük ağaçsı bitkiler için kullanılan terim 
B5’. mot pour les arbes. 

B6. Ağaç şiir değildir. 


Eğer alıntılanan şey sözcük değil de harf ya da anlamsız bir he- 
ceyse, A1-A3'ün koşutları çok açık ki şunlardır: 


C1. i 
C2. “i” 
C3. C1 maddesi; 


Ne var ki A4'ün koşutunu bulmaya kalktığımızda ne yapacağı- 
mızı şaşırırız. “i” harfinin tüm örneklerine uygulanacak, “ağaçltır)” 
ya da “alfabenin 12. harfidir” türünden yüklemler gelebilir akla. 
Ama bir harfin örnekleri ya da kopyaları, o harfe ilişkin açımlama- 
lar değildir; çünkü gördük ki açımlama ilişkisi semantik bir ilişki- 
dir, göndermeye ya da anlama bağlıdır. Bir terime ilişkin açımla- 
ma, terimin uygulandığı şeye uygulanır; bir cümleye ilişkin açımla- 
ma da cümlenin söylediği şeyi yeniden ifade eder. Gelgelelim söz- 
cük de cümle de olmayan harf göndermede bulunmaz, anlamı yok- 
tur, ayrıca hiçbir açımlaması da olamaz. O halde A4-A45'in hiçbir 
koşutu yoktur. A46'nın koşutu olarak ise, söz konusu harfi içeren 
herhangi bir söz iş görür; örneğin: 


C6. ti. 


Bu durum ilginç bir şekilde, “Pegasus” açısından farklılık göste- 
rir; her ne kadar bu sözcük, tıpkı “i” harfi gibi, bir şey imlemiyor ol- 
sa da. A1-A3'ün koşutları şunlardır: 
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D1. Pegasus 
D2. “Pegasus” 
D3. DI maddesi; 


Peki “ağaç”ta olduğu gibi, A4 için de bir koşut bulunabilir mi, 
yoksa “i”de olduğu gibi, hiçbir koşut bulunamaz mı? Eğer “ağaç te- 
rimi”yle salt ““ağaç'la aynı kaplama sahip olan ifade” kastediliyor- 
sa, “Pegasus”un açımlanması fikri de “nin açımlanması fikri ka- 
dar yersiz olacaktır. Ne var ki “Pegasus”, “inin aksine, ad katego- 
risine ait bir sözcüktür; “resim” ya da “betimleme” gibi başka söz- 
cüklerle birleştirilmesi sonucunda “karşılığı sıfır olmayan” kaplam- 
lara sahip terimler ortaya çıkar. Bu tür birleşik terimlerin kaplam- 
ları “Pegasus”un ikincil kaplamlarıdır.4 


Elimizde A4 ile B4/'ün kogutu bulunuyor artık: 
D4. Pegasus terimi, 


D4 “Pegasus”a ilişkin tüm açımlamalara uygulanabilir, zira bir 
terime ilişkin açımlama söz konusu terimin yalnızca birincil değil 
gerekli5 ikincil kaplamlarını da içinde barındırır. Kısacası “Pega- 
sus” pekâlâ açımlanabilir, çünkü birincil kaplamlara sahip olmasa 
da ikincil kaplamlara sahiptir; çünkü, amiyane tabirle söylersek, 
bu sözcük anlamsız değildir. Keza A5-46'nın koşutları da şunlardır: 


D5. Bellerofon'un-kanatlı-atı terimi 
D5’. Mot pour le cheval ailé de Bellerophon 
D6. Pegasus'un kanadı. 


Şu ana dek, sırf sözel ya da dilsel alıntıyı tartıştık; şunu da an- 
ladık ki ister dolaysız ister dolaylı olsun bu tür alıntılar için gerek- 
li iki koşul var: 


(a) alıntılanan şeyin ya da kimi başka kopyalarının ya da açım- 
lamalarının içerilmesi, 


(b) alıntılanan şeye —adlandırma ya da yüklem olarak kullanma 
yoluyla— göndermede bulunulması. 


4 İkincil kaplamlar kavramıyla ilgili olarak şu makalelerime bakılabilir: “On Like- 
ness of Meaning” (1949) ve “On Some Differences about Meaning” (1953), PP:V, 2 ve 3. 

6 İkincil kaplamların tümünün barındırılması çok ağır bir talep olurdu; 4. dipnotta 
adı geçen makalelere bakılabilir. 


Bu koşulların kafi olmadığını da belirtmemiz lazım. Şu ibare 


E. alfabenin on ikinci harfi 


betimlenen harfi hem imliyor hem de içeriyor, ama hiç şüphe 
yok ki alıntılamıyor. O halde dolaysız alıntı için ayrıca şu tür bir 
şart koşmamız da gerekiyor: 


(c) imlenen ya da içerilen ifadenin alınıp yerine bir başka dilden 
ifade konması, konan ifadeyi imleyen bir ifadeyle sonuçlanır. 


Çok açık ki tırnak işaretleri arasındaki şeyi değiştirmek bu şar- 
tı karşılayacaktır, yukarıdaki betimlemede betimlenen harf yerine 
başka bir harf (ya da sözcük vs.) konması ise karşılamayacaktır; el- 
de edilecek sonuç, malum, anlamsız olur; örneğin: 


F. alfabenün on üküncü harfü. 


2. Resimsel Alıntılama 


Sözel olmayan dizgelerde alıntılama hangi durumlarda söz ko- 
nusu olur? İşe resimleme ve dolaysız alıntıyla başlayalım. Bir resim 
hangi durumda başka bir resmi dolaysız olarak alıntılar? 


Şurası açık ki bir resmin başka bir resim tarafından yalnızca 
içeriliyor olması alıntılama teşkil etmez; tıpkı A6, B6, vs.de bir ifa- 
denin başka bir ifade tarafından içerilmesinde olduğu gibi. İki kişi- 
yi resmeden bir portre, içerilen portreleri alıntılıyor değildir; bir de- 
niz resmi de içinde gemi resmini alıntılıyor değildir. 


Keza bir resmin başka bir resme göndermede bulunması da 
alıntılama teşkil etmez. Mesela müzedeki bir tabloda, Rem- 
brandt'ın Gece Nöbeti'nin yalnızca köşesi gösteriliyor olsun, ya da 
Gece Nöbeti izleyicilerin kafalarıyla yer yer görüşe engellenmiş hal- 
de gösteriliyor olsun. Bu tablo Gece Nöbeti'nin resmidir, ona gön- 
dermede bulunmaktadır, ne var ki Gece Nöbeti'ni alıntılıyor değil- 
dir, çünkü Gece Nöbeti'ni içermez. Bir resim, başka bir resme eğer 
hem göndermede bulunuyor hem de içeriyorsa dolaysız olarak alın- 
tılıyor demektir. Peki ama bir resim, içerdiği başka bir resme han- 
gi yollarla göndermede bulunur? Başka bir deyişle, tırnak işaretle- 
rinin resimdeki muadili nedir? 


Şurası gayet açık: Nasıl ki bir ifadeyi dolaysız olarak alıntıla- 
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mak için iki yanına tırnak işareti koyabiliyoruz, bir resmi alıntıla- 
mak için de etrafına bir çerçeve resmi koyabiliriz; başka yollar da 
var ayrıca; mesela resmi bir şövalenin üzerindeymiş gibi, ya da du- 
varda asılıymış gibi resmetmek; bunlar da aynı işi görür. Ama bu- 
rada tuhaf bir zorlukla karşı karşıya kalıyoruz. Eğer ben Gece Nö- 
beti'ni dolaysız olarak alıntılayan bir resim yapmak istersem, tuva- 
lime Gece Nöbeti'ni yerleştirip etrafına bir çerçeve çizmem pek de 
mümkün görünmüyor. “İçerme” şartı, bir resmin yalnızca kendi 
içindeki şeyleri alıntılayabileceği anlamına mı geliyor? Hiç şüphe 
yok ki bu çok ağır bir talep olur. 


Al ile A2'ye tekrar bakalım. Şunu gördük ki eğer A1 ile A2'yi tü- 
meller ya da tipler olarak alırsak A2, A1'i içerecektir; ama şunu da 
gördük ki bunları tikel kayıtlar olarak alırsak, şunu dememiz gerekir: 
A2 (yada A2'nin her kopyası) Alin kimi kopyalarını içerir. Yukarıda- 
ki A2 kaydı, A1 kaydını içermez, bu kaydın bir kopyasını içerir. 


Gelgelelim resimler söz konusu olduğunda sorun teşkil eden şu- 
dur: Resimler (ifadelerin aksine) şahsen tekil simge dizgesi diye ad- 
landırdığım şeye aittirler.6 Her resim emsalsizdir; £opyanın teknik 
anlamı bakımından, sözcüklerin kopyaları varsa da resimlerin 
kopyaları yoktur. Şunu unutmamalıyız ki bir şeyin kopyası olmak 
ile taklidi olmak enikonu farklı şeylerdir; kopyalar, aynı şekilde ya- 
zılmış da olsalar, birbirinden muazzam ölçüde farklılık gösterebi- 
lirler. Resimde, alfabe ve yazım bakımından denklik için bir işaret- 
leme ölçütü olmadığından, dolaysız alıntılamanın resimde tam bir 
muadili bulunmaz. 


Öte yandan fotoğraf ise emsalsiz değildir. Fotoğraflama çoklu 
bir simge dizgesidir. Bir negatiften alınan çeşitli baskılar arasında- 
ki ilişki, bir dereceye kadar, bir sözcüğün çeşitli kopyaları arasında- 
ki ilişkiyle kıyaslanabilir; ne var ki bu iki ilişki aynı değildir. İlk du- 
rumda otografik", ikincisinde ise allografik bir simge dizgesi vardır; 


6 Tekil, çoklu, otografik, allografik ile ilgili olarak bkz. LA:III, 3 ve 4. 

* otografik / allografik: Goodman, sanat yapıtları arasında otografik ve allografik di- 
ye bir ayrım olduğunu söyler. Buna göre bir sanat yapıtının orijinali ile kopyası arasın- 
daki fark önem taşıyorsa bu sanat yapıtı otografiktir; başka bir deyişle yapıtın bire bir 
kopyası sahici sayılmıyorsa otografiktir. Bu tanım uyarınca, resim otografik, müzik ise 
allografik bir sanattır. Örneğin Haydn'a ait bir senfoninin bestecinin bizzat elinden çı- 
kan nüshası ile basımevinde basılan nüshası arasında sahicilik bakımından bir fark bu- 
lunmaz. Bestenin basılı nüshaları bestenin ayıu ölçüde sahici örneklerini teşkil eder. 
Keza bestenin icraları da, şayet hatasız icra ediliyorlarsa, yapıtın aynı ölçüde sahici ör- 
neklerini teşkil edecektir. Buna karşılık Rembrandt'a ait bir resmin en kusursuz kop- 
yası söz konusu resme bir örnek teşkil etrnez, yalnızca resmin taklidi olur. (ç.n.) 


yani baskılar arasındaki ilişki aynı negatiften üretilmiş olmaları- 
na, kayıtlar arasındaki ilişki ise aynı şekilde yazılıyor olmalarına 
bağlıdır. Gene de her ikisi de simgelerinin çeşit çeşit örnekleri bu- 
lunan çoklu dizgeler olduklarından, baskıları “çoğaltma”, kayıtları 
kopyalamaya, büsbütün olmasa da kabul edilebilir ölçüde benzer. 
Demek ki bir fotoğraf aslında ikinci bir fotoğraftan çoğaltılmış bir 
fotoğrafı içerebilir; ilk fotoğraf da ikinciyi bir çerçevedeymiş gibi vs. 
göstererek göndermede bulunuyorsa, bu durumda ilk fotoğrafın 
ikinciyi dolaysız olarak alıntıladığı söylenebilir. 


Resimler ve çizimler konusuna dönecek olursak; “çoğaltma” ya 
da “kopya” kavramlarının yerine “taklit” gibi bir kavram koyarak 
bu benzetimin kapsamını daha da genişletmeyi haklı gösterebilir 
miyiz acaba? Aslına bakılırsa, böyle yapmakla, benzetimin kapsa- 
mını çok çok az genişletmiş oluruz; çünkü gördük ki otografik bir 
tekil simge dizgesindeki taklit ilişkisi, allografik bir çoklu simge 
dizgesindeki kopyalama ilişkisinden muazzam ölçüde farklılık gös- 
terir. Zaten bir benzetimi genişletmeye bir başladık mı nerede du- 
racağımızı kestiremeyiz artık. Burada tüm söylemek istediğim şu: 
Dolaysız resimsel alıntı diye kabul ettiğimiz şey, dolaysız sözel 
alıntıdaki kopyalamanın, resimler için uygun düşecek bir muadili 
olarak neyi kabul edeceğimize bağlıdır. 


Peki dolaylı resimsel alıntı hakkında ne söyleyebiliriz? Bir yük- 
lemin, resimler için bir muadilini, resme ilişkin tüm açımlamalara 
uygulanabilecek bir muadilini bulabilir miyiz acaba? Burada gerek- 
li olan genelleştirme hiç sorun çıkarmaz. Bir resim yalnızca belli bir 
resme değil pek çok resme göndermede bulunabilir, yalnızca Gece 
Bekçisi'nin değil, genel olarak topluluk resimlerinin ya da genel ola- 
rak Rembrandt'a ait bütün resimlerin vs. resmi olabilir.” Üstelik 
belki de resimsel taklide bir şekilde öyle bir anlam verebiliriz ki bu 
taklidi açımlama yapabilecek ölçüde muadil kılabiliriz. Ama o za- 
man da şu can sıkıcı soruyla karşı karşıya kalırız: Eğer çerçeve çiz- 
mek, tırnak işaretinin resimdeki muadiliyse, dolaylı alıntıdaki “di- 
ye”nin (“that”| (ya da “-terimi”nin) resimdeki muadili nedir öyleyse? 
Sanırım cevap şu: Dolaysız ile dolaylı alıntı arasındaki ayrım resim- 
de, dilde olduğu kadar kesin değildir; ayrıca çerçeve çizmek, gerek 
tırnak işaretlerinin gerekse “diye”nin muadili olarak iş görebilir; 
hangisinin muadili olacağını da bağlam belirler ancak. İngilizcede 
de muğlaklık açısından benzer bir araç olabilirdi pekâlâ, söz gelimi: 


7 Genel temsillerle ilgili olarak bkz. LA: 1, 5 ve Monroe Beardsley'e verdiğim cevap; 
Erkenntnis içinde, c. 12 (1978), s. 169-173. 
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Örneğin: 


John dedi ki (üçgenlerin üç kenarı var) (John said (triangles ha- 
ve three sides)). 


Bu cümle, John'un tam da söz konusu sözcükleri mi yoksa yal- 
nızca bu sözcüklere ilişkin bir açımlamayı mı dile getirip getirmedi- 
ği konusunda belirsizlik taşıyacaktır. Bağlam, buradaki muğlaklığı 
giderip dolaysız bir alıntının söz konusu olduğunu ortaya çıkarma- 
dıkça, elde edilecek netice dolaylı alıntıya varacaktır. Aslına bakı- 
lırsa, İngilizcedeki “that”/1“ki”) için de bir dereceye kadar, bağlam- 
dan benzer şekilde etkilenebilme söz konusudur, öyle ki “that”/[“ki”] 
tırnak işaretlerinin gücüne sahip olur; örneğin: 

John tam da şu sözcüklerle dedi ki üçgenlerin üç kenarı var. 
[John said in just these words that triangles have three sides.] 


3. Müzikal Alıntılama3 


Müzikal alıntıya ilişkin sorunlar epeyce farklılık gösterir. Bura- 
da kendimizi, geleneksel tarzda notalanmış müzik yapıtlarıyla (bu 
yapıtların kendisi ister geleneksel olsun ister olmasın) sınırlı tuta- 
lım. Notalama kopya durumunu şöyle tanımlar: Aynı notaya göre 
yapılan iki icra, birbirinden ne kadar farklı olursa olsun, birbirinin 
kopyası olarak kabul edilir. O halde bir müzik icrasının başka bir 
müzik icrasını içermesi konusunda bir zorluk bulunmaz. 


Buradaki sorun daha ziyade göndermeyle ilişkilidir. Salt içerili- 
yor olma, dilde alıntılamayı ne kadar teşkil ediyorsa, burada da o 
kadar teşkil eder; peki ama müzikte, salt bir pasajın kopyasını içe- 
riyor olma ile bu pasaja göndermede bulunuyor olma arasındaki 
farkı meydana getiren nedir? Başka bir deyişle, tırnak işaretlerinin 
müzikteki muadili nedir? Burada ilginç olan şu: Alıntılamaya iliş- 
kin iki şart arasından, içerilmeyle ilgili olanı resimde, göndermeyle 
ilgili olanıysa müzikte sorun çıkarır. 


Gerçi öyle görünüyor ki tırnak işaretlerinin müzikte muadilinin 
olmaması daha ziyade rastlantısal bir durum. Müzikal notalamaya, 
tırnak işareti olarak iş görecek yazı karakterleri —hatta bildiğimiz 


8 Vernon Howard'la yaptığımız tartışmalardan epeyce faydalandım bu konuda. 


tırnak işaretlerini bile— dahil etme yolunda önümüzde bir engel bu- 
lunmaz.? Eğer bu işaretler çalınmayacak olursa -yani sessel karşı- 
lıkları olmazsa— dildekine çok benzer bir durum ortaya çıkar; zira 
dildeki tırnak işaretleri de telaffuz edilmez; yazıda mevcutturlar 
ama konuşmada mevcut değildirler. İngilizce konuşurken, şu ikisi 
arasında ayrım yapmayız: 


(a) John said triangles have three sides. (John, üçgenlerin üç ke- 
narı var, dedi) 


(b) John said “triangles have three sides”. (John, “üçgenlerin üç 
kenarı var” dedi] 


Söylediğimiz ya da duyduğumuz şey (a)'nın dile getirilmesi ola- 
bilir ki (a) da aşağıdaki ifadenin eksiltili halidir: 


(c) John said that triangles have three sides, (John dedi ki üç- 
genlerin üç kenarı var) 


(b)'nin dile getirilmesi de olabilir. Bu ikircimli durumu “that” (bu 
sözcük, tırnak işaretlerinin aksine, telaffuz edilir) ekleme yoluyla 
çözüme kavuşturabiliriz, ama İngilizcenin mevcut durumunda bir 
başka yolla çözüme kavuşturamayız. Tabii ki bağlam, vurgu ve du- 
raklama şeklindeki birtakım ipuçları yardımcı olabilir; söz gelişi yu- 
karıdaki örnekte eğer “said” (“dedi”) vurgulanır ve arkasından bariz 
bir duraklama gelirse, dolaysız alıntı açık seçik belirtilmiş olur. Ay- 
rıca yeteri derecede standartlaşmış bu tür işaretler, dilde ya da mü- 
zikte dolaysız alıntı yapmak için işitsel bir araç teşkil edebilir. 


Belki de ses müzikte son ürün olduğu içindir ki müzikal notala- 
mada telaffuz edilmeyen tırnak işaretlerine sahip değiliz gerçekte 
(ama pekâlâ sahip olabilirdik de). Öte yandan İngilizcede ise, yazı- 
lan şey söylenen şeyin hiç de salt bir vasıtası değildir; söylenen şey- 
le eşit önem taşır en azından. Yazılan kimi şeylerin konuşulmuyor 
olması onları hiç de lüzumsuz kılmaz. 


Müzikte dolaylı alıntı konusuna gelecek olursak... Açımlamanın 
müzikteki muadili ne olabilir peki? Belirtildiği üzere, “ilişkin açım- 
lama” semantik bir ilişkidir; ayrıca çoğu kez müzik hiçbir şey imle- 
mez. Bir terim başka bir terim tarafından, aynı birincil kaplamla- 
ra ve (söyleme bağlı olarak) aynı ikincil kaplamların ba-ılarına sa- 
hip olmak yoluyla açımlanır. Ne var ki bir harf ya da anlamsız he- 


9 Duyduğuma göre kimi besteciler tırnak işaretlerini tam da bu şekilde kullanı- 
yormuş, ama elimde hiç örnek yok. 
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ce ne kadar açımlanabiliyorsa, hiçbir kaplama sahip olmayan mü- 
zik de ancak o kadar açımlanabilir. Açımlamanın müzikteki muadi- 
linin #ranspozisyon ya da çeşitleme olduğu yollu malum öneri düpe- 
düz yanlıştır; zira müzikteki transpozisyon ve çeşitleme semantik 
değil sentaktik ilişkiler olup imledikleri bir şeye değil, notalar ve 
örüntülerin ilişkilerine dayanır.10 

Müziğin betimleyici olduğu, bir şeyleri imlediği durumlarda 
açımlama anlam kazanmaya başlar. Gelgelelim, belli bir pasaja iliş- 
kin tüm açımlamalara uygulanabilecek bir yüklemin muadiline ge- 
reksinim duyan dolaylı alıntılama için, İngilizcedeki “that”e ya da 
“term”e karşılık olarak müzikte bir muadil bulmamız gerekecektir 
ayrıca. “That” ile “-term”, tırnak işaretlerinin aksine, telaffuz edil- 
diğinden, müzikal notalamaya telaffuz edilmeyecek birtakım işa- 
retler dahil etmek pek de işe yaramayacaktır. Müzikte dolaylı alın- 
tı, olsa olsa, sesli işaretler aracılığıyla gerçekleştirilebilir; tıpkı İn- 
gilizce konuşurken “that”in söylenmediği durumlarda olduğu gibi. 


4. Dizgeler Arası Alıntılama 


Alıntılanan şeyin ve alıntılayan şeyin kimi zaman farklı dizgele- 
re ait olduğu daha önce örneklerle ortaya konmuştu. Dolaylı alıntı- 
lamaya ilişkin yüklemler, gayet açıktır ki yalnızca İngilizcede değil 
başka dillerde de açımlamayı kapsar. 


Jean said that triangles have three sides (Jean dedi ki üçgenle- 
rin üç kenarı var) 


türü bir cümle, Jean'ın Fransızca konuştuğu durumda doğru 
olabilir ancak. 


Dahası, bir dile ait ifade, tırnak işaretlerinin arasına konarak 
İngilizcede dolaysız olarak alıntılanabilir. Yabancı bir ifade, iki ya- 
nındaki tırnak işaretleriyle birleşip İngilizcede bir terimi —alıntı- 
lanan ifadenin İngilizce adını- ortaya çıkarır. Alonzo Church'ün ıs- 
rarla üzerinde durduğu gibi, 11 örneğin 


10 Vernon Howard şu ilginç öneriyi ortaya attı: Eğer açımlamayı, genelde gönder- 
me barındırma meselesi olarak -hem imleme hem de örnekleme olarak- kabul ede- 
cek olursak, müzikal bir çeşitlemeyi, örnekleme türü gönderme barındırma bakımın- 
dan, bir açımlama olarak kabul edebiliriz belki de. Bkz. V.Howard, “On Musical Qu- 
otation”, The Monist içinde, c. 58 (1974), s. 307-318. 

11 bkz. Church, Alonzo; “On Carnap's Analysis of Statements of Assertion and Be- 
lief”, Analysis, c. 10 (1950), s. 97-99. 


Jean a dit “Les triangles ont trois bords” (Jean dedi ki “üçgenle- 
rin üç kenarı var”) 


cümlesi İngilizceye doğru olarak şöyle çevrilir: 
John said “Les triangles ont trois bords” 

Ama şöyle çevrilmez: 

Jean said “Triangles have three sides” 


Bu cümle, hatalı olarak, Jean'ın İngilizce bir cümle söylemiş ol- 
duğunu bildirir. 

Elbette, Fransızca bir roman İngilizceye çevrildiğinde, diyalog- 
ların yanı sıra metnin geri kalanı da İngilizceye çevrilir. Tırnak işa- 
retlerinin düz kullanımından ziyade böylesi yazınsal kullanımı, do- 
laysız ile dolaylı alıntılama arasında kalan bir şey çıkarır ortaya. 
Bu durumda, bire bir dolaysız alıntının tersine, alıntılayan şey 
alıntılanan şeyi içermez; nedir ki dolaylı alıntının tersine, içerilen 
şey alıntılanan şeyin salt bir açımlaması değil çevirisi olmalıdır; çe- 
viri de açımlamadan daha az kapsamlı bir ilişkidir. 


Alıntının bu daha serbest “yazınsal” çeşidinin resimdeki muadi- 
lini düşünelim. Varsayalım ki perspektife ilişkin standart Batılı uz- 
laşımlara göre yapılmış bir resimde, duvarda asılı bir Japon resmi 
gösteriliyor olsun. İçerilen bu resim, alıntılamanın daha dar anla- 
mı gereği, Doğulu uzlaşımlara göre çizilmiş olacaktır. Fransızca bir 
romanda tırnak işaretleri arasında bulunan şeyi İngilizceye çevir- 
menin buradaki muadili, Japon resmini Batılı perspektife çevirmek 
demek olur! Bunun müzikteki muadili ise gayet açıktır. 


Eğer başka dillerdeki sözcükler İngilizcede alıntılanabiliyorsa, 
acaba dilsel olmayan dizgelerdeki simgeler de benzer şekilde İngi- 
lizcede alıntılanabilir mi? Yukarıda tartıştığımız, resimlerin resim- 
sel alıntısı durumuyla da ilgili olan sınırlayıcı koşullara tabi ola- 
rak, bir resim (tıpkı yabancı bir sözcük gibi) İngilizce bir metinde 
yanındaki tırnak işaretleriyle birleşip İngilizce bir terim meydana 
getirir. Buna karşılık, şayet resimlerde (ya da yabancı sözcüklerde) 
tırnak işaretleri yoksa, metin artık İngilizceye değil, bir dizgeler 
karışımına ait olur. 


Ayrıca açımlamalar herhangi bir dilde olabileceğinden, dilsel ol- 
mayan açımlamaları kabul etme yolunda karşımıza çok da engel 
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çıkmaz. Resimlerin bildirimde bulunduğunu varsayarsak (ilerideki 
VII,5’in tersine), 


John affırmed that the clouds are full of angels (John doğruladı 
ki bulutlar meleklerle dolu] 


cümlesinde “that” ile başlayan yüklem, “the clouds are full of 
angels”ın hem resimsel hem de sözel açımlamalarına uygulanıyor 
diye düşünülebilir. 

John sözlerini İngilizce ya da Türkçe söylemiş olabilir; resim yap- 
mış da olabilir. Şüphesiz ki çoğu kez bağlam yüklemin uygulanışını, 
“doğruladı” yerine “dedi” konduğunda söz konusu olduğu gibi dilsel 
açımlamalarla, ya da “doğruladı” yerine “renklerle ifade etti” kondu- 
ğunda söz konusu olduğu gibi resimsel açımlamalarla sınırlayacaktır. 


Resimler nasıl dilde bu şekilde dolaysız ya da dolaylı olarak alın- 
tılanabiliyorsa, dilsel ifadeler de resimlerce alıntılanabilir. Malum 
bir örnek, Viktorya döneminden bir odanın resminde bulunan özde- 
yiştir. Resmi yapılmış çerçeve, içerdiği sözcüklerle, sözgelimi 


Home, Sweet Home 


ile bir araya gelerek sözel değil, resimsel bir simge meydana ge- 
tirir. Bundan sonra kah resimsel kah sözel dizgelerle, bu İngilizce 
özdeyişin resimsel alıntısını İngilizcede alıntılayabilir, ardından da 
elde edilen sözel alıntıyı bir resimde alıntılayabiliriz ve bu böyle sü- 
rüp gider. 


Özetle, kendi simgelerini alıntılamak için çeşitli araçlara sahip 
olan görsel bir dizge, genel olarak, başka görsel simgeleri alıntıla- 
mak için de araçlara sahiptir. 


5 Türler Arası Alıntılama 


İçerdiği alıntılar, resimden ya da yabancı sözcüklerden oluşan 
İngilizce bir metin bu haliyle İngilizce metin olarak, içerdiği alıntı- 
lar sözcüklerden oluşan bir resim de bu haliyle resim olarak kalır; 
peki öyleyse bir resim sesleri, ya da sesler bir resmi nasıl alıntıla- 
yabilir? Şu açık ki “içerilme” kavramının ancak uygun sınırların 
ötesine taşınması durumunda, bir resim sesleri, ya da sesler bir res- 
mi içerebilir. 


Ne var ki sözlü İngilizcenin yazıda, yazılı İngilizcenin de konuş- 
mada rahatlıkla alıntılanacağını kabul ettiğimizde kendimizi bir 
sorunla baş başa buluveririz. Görüntü ile ses arasındaki gedik, 
alıntılamayla (alıntılama içerme gerektirir) kapatılamayacak ka- 
dar büyük gibi görünse de, gündelik söylemde gelişigüzel kapatılır. 


Bu durumun izahı, aynı ifadenin kaydedilmesi ve sözcelenmesi 
arasındaki yakın bağlantıda bulunabilir. Aslına bakılırsa, bir ifade- 
nin kaydedilmesi ve sözcelenmesi, ifadenin örnekleri olarak eşit 
statüye sahiptirler; kayıtlar ve sözceler birbirlerinin kopyaları ola- 
rak düşünülebilir. Yazılışları aynı olduğu sürece kopyalar; görünüş 
ya da ses bakımından, hatta ortam bakımından birbirlerinden fark- 
lılık gösterebilir. (LA:IV,7) İşte tam da bu nedenle, John'un söyledi- 
či şeyi yazıda, yazdığı şeyi de konuşmada alıntılayabilirim. Ne var 
ki genel olarak, işitsel ve resimsel simgelerin birbirleriyle bu tür 
belirli bir ilişkileri yoktur. 

Bu bakımdan dile en çok benzeyen durum müzikte karşımıza çı- 
kar. Partisyon ile icrası arasındaki ilişki —bu ilişki, farklı ortamlar- 
daki kopyalar arasındaki sentaktik bir ilişkiden ziyade, simge ile 
karşılığı arasındaki semantik bir ilişki olsa bile— yazılan söz ile söy- 
lenen söz arasındaki ilişki kadar belirli değildir. Nitekim, konuşu- 
lanları yazıda alıntılayabilmek için nasıl yazıdaki karşılıklarını tır- 
nak işaretleri arasına koyuyorsak, müzikteki sesleri de kâğıt üze- 
rinde alıntılamak için partisyonu tırnak işaretleri arasına koyabili- 
riz. Partisyondan bir sayfayı gösteren resim de, aynı ölçüde, müzik- 
teki sesleri alıntılıyor olacaktır. Kaldı ki eğer John “İşte şöyle oldu” 
deyip Beethoven'ın Beşinci Senfonisi'nin giriş bölümünü mırıldan- 
maya başlarsa, aslında kendisinin seslerin yanı sıra partisyonu da 
alıntılamakta olduğunu düşünebiliriz. 


6. Düşünceler 


Bölümün başındaki paragrafın sonunda ortaya attığım, jestlerin 
alıntılanmasına ilişkin soruyu, okurun düşüncesine bırakıyorum. 


Bu bölümde amacım, dildeki alıntının tam bir muadilini dilsel 
olmayan dizgelerde bulmak, ya da böyle bir benzerliği bu dizgelere 
dayatmak değildi. Böylesi tam bir benzerlik için ne umut var ne de 
gerek. Ben daha ziyade, alıntının ve muadillerinin karşılaştırmalı 
bir incelemesini yapmaya çalıştım. Bunlar da, simgeleri bir araya 
getirme ve inşa etme yolları olarak, dünya yapmak için kullanıla- 
cak araçlar arasında yer alıyor. 
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| Ne Zaman Sanat Olur? 


1. Sanatta Saflık 


Eğer “Sanat nedir?” sorusuna verilen cevaplar genel olarak hüs- 
ranla ve kafa karışıklığıyla sonuçlanıyorsa -felsefede sıklıkla oldu- 
ğu gibi- sorduğumuz soru yanlış seçilmiştir muhtemelen. Sorunu 
yeniden ele almak -simge kuramının incelenmesinden elde edilecek 
birtakım sonuçlarla beraber- sanatta simgeselciliğin rolü, “buluntu 
nesne” ile “kavramsal sanat” denen şeyin sanat olarak statüsü gibi 
tartışmaya açık meseleleri aydınlatmaya yardımcı olabilir. 

Simgelerin sanat yapıtlarıyla ilişkisine dair kayda değer bir gö- 
rüş, Mary McCarthy'nin nükteyle anlattığı şu olayda ortaya kon- 
makta:! 

Yedi yıl önce, bir kolejde öğretmen olarak çalışırken, sınıflarından 
birinde, öykü yazarı olmak isteyen cici bir kız öğrencim vardı. Benim 
çalıştırdığım öğrencilerden değildi, ama benim de ara sıra öykü yazdı- 
ğımı biliyordu; bir gün, nefes nefese ve yüzü kızarmış bir halde, koridor- 
da yanıma gelip bir öykü yazmış olduğunu, Bay Converse diye bir kom- 
pozisyon hocasının da öyküyü görünce son derece heyecanlandığını 
söyledi. “Öykünün muhteşem olduğunu düşünüyor,” dedi kız, “ayrıca 
yayımlanacak duruma getirmek için öyküyü elden geçirmekte de yar- 
dım edecek bana.” 


Öykünün neyle ilgili olduğunu sordum; kızcağız elbiselerden ve flört 
etmekten hoşlanan safça biriydi. Cevabını küçümser bir tonda söyle- 
mişti. Öykü, bir kız (bizzat kendisi) ve trende karşılaştığı birtakım deniz- 
cilerle ilgiliydi. Ama tam o sırada—azönce tedirgin görünen- yüzünü se- 
vinç bürüdü. 

“Bay Converse'le birlikte öyküyü elden geçirip içine simgeler yer- 
leştireceğiz.” 


Günümüzde ise gözleri parlayan sanat öğrencisine, aynı incelik- 


1 “Settling the Colonel's Hash”, Harper's Magazine, 1954; tekrar basımı On the Con- 
trary içinde (Farrar, Straus and Cudahy, 1961), s. 225. 


li tarzda, simgelerden uzak durması söylenecektir büyük ihtimal- 
le; ne var ki altta yatan varsayım aynıdır: Simgeler, ister iyileştiri- 
ci isterse zihin dağıtıcı olsun, yapıtın kendisinin dışındadır. Benzer 
türden bir kavram, simgesel sanat diye kabul ettiğimiz şeyde de gö- 
rülür âdeta. İlk önce, Bosch'un Dünyevi Zevkler Bahçesi, Goya'nın 
Caprichos'u, üzerinde Tek Boynuzlu At olan kilimler ya da Dali'nin 
sarkık saatleri, sonra da muhtemelen dini resimler (ne kadar gi- 
zemli olursa o kadar iyi olur) gelir aklımıza. Burada kayda değer 
olan şey, simgesel olan ile ezoterik ya da tekinsiz olan arasında bir 
ilişki kurmaktan ziyade, yapıtları konularının simgeler olmasını 
temel alarak -yani yapıtların kendilerinin simge olmalarından zi- 
yade simgeleri resmetmelerini temel alarak— simgesel diye sınıf- 
landırmaktır. Bu durumda, bir şeyleri resmetmeyen yapıtların ya- 
nı sıra, konunun birtakım esrarlı imalar taşımadığı ve resimde 
kendi başına simge olarak yer almadığı, doğrudan resmedilmiş por- 
treler, ölüdoğalar ve manzara resimleri de simgesel olmayan sanat 
diye bir tarafa konur. 


Öte yandan, yapıtları alıp simgesel olmayan, simgeleri olmayan 
sanat diye sınıflandırmakla, kendimizi konusu olmayan yapıtlarla 
sınırlandırmış oluruz; örneğin tamamen soyut, dekoratif, biçimsel 
resimler ya da binalarla ya da bestelerle. Bir şeyleri temsil eden ya- 
pıtlar, bu şey ne olursa olsun ve ne kadar alelade temsil edilirse 
edilsin, dışta bırakılır; zira temsil etmek hiç şüphe yok ki gönder- 
mede bulunmak, yerini tutmak, simgelemek demektir. Her temsili 
yapıt bir simgedir; simgeler içermeyen sanat da konusu olmayan 
sanatla sınırlı kalır. 


Temsili yapıtların bir teamüle göre simgesel olmalarının, başka 
bir teamüle göre ise simgesel olmamalarının pek de önemi yoktur, 
yeter ki bu iki teamülü birbiriyle karıştırmayalım. Gelgelelim bir- 
çok çağdaş sanatçı ve eleştirmene göre esas önemli olan, simgeledi- 
ği ya da göndermede bulunduğu ne olursa olsun ve bu işi nasıl ya- 
parsa yapsın, sanat yapıtını tüm bunlardan ayrı tutmaktır. Şimdi- 
lerde çokça yandaşı bulunan bir programın, tutumun ya da bakış 
açısının karma bir ifadesini tırnak içinde vereyim; bu görüşü, hak- 
kında şimdilik kendi fikirlerimi ifade etmeden, yalnızca değerlen- 
dirmeye sunmak amacıyla aktarıyorum: 

“Bir resmin simgelediği şey resmin dışındadır ve bir sanat yapıtı 
olarak resimle ilgisi yoktur. Resmin, şayet varsa, konusunun az çok bi- 
lindik bir repertuarda yer alan simgeler aracılığıyla yaptığı gönderme- 
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lerinin (bunlar hemen göze çarpabilir de çarpmayabilir de) resmin es- 
tetik / sanatsal önemi ya da karakteriyle bir alakası yoktur. Resmin —ale- 
ni ya da gizli- bir yolla göndermede bulunduğu ya da yerini tuttuğu şey 
her neyse, resmin dışında yer alır. Esasen önemli olan, ne başka bir 
şeyle kurulan bu tür bir ilişki ne de resmin simgelediği şeydir; önemli 
olan, resmin kendi başına teşkil ettiği şeydir; resmin kendi içsel nitelik- 
leridir. Aynca bir resim simgelediği şeye dikkatimizi ne denli çekerse, 
resmin özelliklerini de o denli gözden kaçınnız. Haliyle de resim tara- 
fından ortaya konan simgeleştirme önem taşımamakla kalmaz, rahatsız 
edici de olur. Gerçekten saf olan sanat tüm simgeleştirmeleri dışlar, hiç- 
bir şeye göndermede bulunmaz, yalnızca kendi başına teşkil ettiği şey 
itibarıyla, içsel nitelikleri itibarıyla ele alınır; yoksa simgeleştirme gibi 
birtakım alakasız ilişkiler aracılığıyla aralarında bağlantı kurulan bir şey- 
ler itibarıyla ele alınmaz.” 


Böyle bir manifestonun yaptığı şey yumruk atmak. Dışsal olana 
değil içsel olana yoğunlaşılmasına yönelik tavsiyeler, sanat yapıtı- 
nın simgelediği şey değil de kendi başına teşkil ettiği şey olduğu ko- 
nusundaki ısrarlar, saf olan sanatın her türden dış göndermeyi ber- 
taraf ettiği yolunda varılan sonuçlar, dümdüz düşünmeye özgü o 
malum edayı taşımakta olup sanatı, yorumlamanın ve açıklamanın 
boğucu karmaşasından kurtarma vaadinde bulunur. 


2 İkilem 


Ne var ki burada bir ikilem çıkar karşımıza. Eğer biçimi ya da 
saflığı temel alan bu öğretiyi kabul edecek olursak, âdeta, Dünyevi 
Zevkler Bahçesi ve Caprichos gibi yapıtların içeriğinin aslında hiç- 
bir öneminin olmadığını, hatta iyisi mi bir kenara bırakılabileceği- 
ni demeye varırız. Ama eğer bu öğretiyi reddedecek olursak da, yal- 
nızca bir yapıtın kendi başına teşkil ettiği şeyin değil, bunun hari- 
cindeki birçok şeyin de önem taşıdığı yolunda bir düşünceye varırız. 
Durumların birinde pek çok büyük yapıt üzerinde adeta lobotomi 
uygulamayı savunmakta, öbüründe ise sanatta ağırlığı dışta olana 
vererek saf olmayanı meşrulaştırmaktayızdır. 


Bence izlenecek en doğru yol, safçının aldığı pozisyonu büsbütün 
doğru ve büsbütün yanlış olarak kabul etmek. Peki ama nasıl müm- 
kün olabilir ki bu? Öncelikle, arızi olanın arızi olduğu konusunda 
anlaşmaya vararak başlayalım işe. Ama bir simgenin simgelediği 


şey daima simgenin dışında mıdır ki? Her tür simge için söz konu- 
su değildir bu şüphesiz. Örneğin şu simgeleri ele alalım: 


(a) “bu sözcük dizisi”; bu ibare kendi kendini temsil eder. 


(b) “sözcük”; bu sözcük başka sözcükler yanında kendisi için de 
kullanılır. 


(c) “kısa”; bu sözcük kendisi için kullanılmasının yanı sıra baş- 
ka kimi sözcükler ve pek çok şey için de kullanılabilir. 


(d) “dokuz heceye sahip olmak”; bu ibarede dokuz hece bulunur. 


Açıkça anlaşılıyor ki kimi simgelerin simgeledikleri şeyler büs- 
bütün simgelerin dışında yer almaz. Yukarıda değinilen durumla- 
rın epey özel durumlar olduğuna şüphe yok; bu durumların resim- 
deki muadilleri de —yani kendi kendilerinin resmi olan resimler ya 
da resmettikleri şey içinde kendilerini ihtiva eden resimler— her- 
hangi bir önem taşımayacak kadar nadir ve ayrıksı diye kabul edi- 
lip bir kenara bırakılabilir muhtemelen. Şu an için, yukarıdakiler 
gibi birkaç durum haricinde, bir yapıtın temsil ettiği şeyin yapıtın 
dışında ve arızi olduğu konusunda fikir birliğine varalım. 

Peki bu durum, hiçbir şey temsil etmeyen bir yapıtın, safçının ta- 
leplerini karşıladığı anlamına mı geliyor? Hiç de değil. İlk olarak şu 
var ki Bosch'un acayip yaratıklar içeren resimleri gibi simgesel ol- 
duklarından kuşku duyulmayacak yapıtlar, ya da üzerinde tek boy- 
nuzlu at olan kilimler hiçbir şey temsil etmezler; zira böyle yaratık- 
lar, zebaniler ya da tek boynuzlu atlar yalnızca bu tür resimlerde ya 
da betimlemelerde çıkar karşımıza. Kilimin bir “tek boynuzlu atı 
temsil ettiğini” söylemek, “tek boynuzlu at resmi” olduğunu söyle- 
meye varır yalnızca; yoksa resmettiğinin bir hayvan ya da herhangi 
bir şey olduğu anlamına gelmez.2 Ama temsil ettikleri hiçbir şey ol- 
masa bile, bu resimler safçıyı pek de memnun etmez. Gerçi belki bu 
da felsefecilerin kuruntularından biridir yalnızca; zaten ben de bu 
konunun üstünde daha fazla durmayacağım. Her ne kadar hiçbir 
şey temsil etmeseler de, şimdilik, bu tür resimlerin temsil mahiyeti 
taşıdığını, dolayısıyla simgesel olduğunu ve haliyle de “saf” olmadı- 
ğını kabul edelim. Gene de hazır değinmişken şunu da belirtmeliyiz 
ki resimlerin temsil mahiyetinde olması, kendi dışlarındaki bir şey- 
lerin temsilini içermelerini gerektirmez, bu yüzden de safçı bu re- 
simlere olan itirazı için söz konusu gerekçeleri gösteremez. Safçının, 


2 ayrıca bkz. “On Likeness of Meaning” (1949) ve “On Some Differences about Mea- 
ning” (1953), PP, s.221-238; LA, s. 21-26. 
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davasını, yalınlığından ve kuvvetinden biraz feragat ederek, öyle ya 
da böyle değiştirmesi gerekiyor. 


İkinci olarak, simgesel olanlar bir tek temsili yapıtlar da değil- 
dir. Hiçbir şey temsil etmeyen ve hiç mi hiç temsili olmayan bir so- 
yut resim de bir duyguyu ya da başka bir niteliği, coşkuyu ya da dü- 
şünceyi ifade edebilir; haliyle de bunları simgelemiş olur.3 İfade et- 
mek resmin (ki kendisi duyumsayamaz, hissedemez ya da düşüne- 
mez) dışındaki bir şeyi simgelemenin bir yolu olduğundan, safçı, 
temsili yapıtların yanı sıra soyut dışavurumcu yapıtları da reddet- 
meye kalkar. 

Bu görüşe göre, bir yapıtın “saf” sanat, simgeler içermeyen sa- 
nat olabilmesi için, o yapıtın bir şeyleri temsil ve ifade etmemesi, 
hatta temsili ya da ifade edici olmaması lazımdır. Peki bu kadarı 
kafi mi? Kabul etmek gerekir ki böyle bir yapıt kendi dışındaki bir 
şeyin yerini tutmaz; bütün sahip olduğu kendi özellikleridir. Ama 
tabii ki bu durumu böyle ortaya koyarsak, bir resmin ya da başka 
herhangi bir şeyin sahip olduğu bütün özellikler (hatta belli bir ki- 
şiyi temsil etmek gibi bir özellik bile) resmin dışındaki özellikler de- 
gil resme ait özellikler olup çıkar. 


Verilecek cevap tahminen şöyle olacaktır: Bir yapıtta bulunabi- 
lecek birtakım özelliklerin arasındaki ayrım, yapıtın içsel özellikle- 
ri ile dışsal özellikleri arasında bulunur; bunların hepsi aslında ya- 
pıtın kendi özellikleri olsa da, çok açıktır ki kimisi resmi başka bir 
şeylerle ilişkilendirir; ayrıca temsili olmayan, ifade edici olmayan 
bir yapıtta da yalnızca içsel özellikler bulunur. 

Bu işin böyle yürümeyeceği apaçık ortada; zira özellikleri içsel 
ve dışsal diye, biraz da olsa akla yatkın bir şekilde sınıflandırdığı- 
mızda, bir resim ya da başka herhangi bir şey bu iki tür özelliğe de 
sahip olacaktır. Bir resmin “Metropolitan Müze'de yer alıyor olma- 
sı”, “Duluth'ta resmedilmiş olması”, “Nuh Nebi'den kalma olmama- 
sı” kolay kolay içsel özellikler diye adlandırılamaz. Temsil ve ifade 
etmeyi fırlatıp atmak, bu tür dışsal ya da arızi özelliklerden azade 
bir şey kazandırmayacaktır bize. 


Ayrıca içsel özellikler ile dışsal özellikler arasındaki ayrımın 
kendisi de, herkesçe bilindiği üzere, bulanık bir ayrımdır. Resimde 
yer alan renkler ile şekilleri içsel diye düşünmek gerekir muhteme- 


3 Örneğin duygunun yanı sıra hareket de siyah beyaz bir resimde ifade edilebilir pe- 
kâlğ; örnek olarak yukanda 11:4teki resimlere bakılabilir. Ayrıca ifade etmeye dair 
tartışmalar için bkz. LA, s. 85-95. 


len; ama şayet dışsal bir özellik resmi ya da nesneyi başka bir şey- 
le ilişkilendiren bir özellikse, renkler ile şekilleri düpedüz dışsal di- 
ye kabul etmek gerekir; zira bir resmin rengi ya da şekli başka nes- 
nelerde müşterek olarak bulunmakla kalmaz, söz konusu nesneyi 
aynı ya da farklı renklere/şekillere sahip olan başka nesnelerle de 
ilişkilendirir. 

Kimi zaman, “dahili” ve “içsel” sözcükleri kaldırılıp yerlerine 
“biçimsel” sözcüğü konur. Gelgelelim bu bağlamda biçimsel yalnız- 
ca şekil ile ilgili olamaz. Renkle de ilgili olmalıdır; renkle ilgili di- 
yelim, peki başka nelerle ilgilidir? Dokuyla mı? Boyutla mı? Malze- 
meyle mi? İstersek, biçimsel diye adlandırılacak özellikleri bir bir 
sayabiliriz pekâlâ; ne var ki “istersek” lafı durumu ele veriyor. Ge- 
rekçeler, haklı göstermeler uçup gidiyor. Biçimsel değil diye bir ke- 
nara bırakılan özellikler, sırf resmin kendisini dışındaki bir şeyler- 
le ilişkilendiren özellikler olarak nitelendirilemez artık. Demek ki, 
şayet varsa, ne tür bir ilkenin söz konusu olduğu sorusuyla karşı 
karşıyayız hâlâ; yani temsili olmayan, ifade edici olmayan bir re- 
simde önem taşıyan özelliklerin resmin geri kalan özelliklerinden 
nasıl ayırt edileceği sorusuyla. 


Bence bu sorunun bir cevabı mevcut; ama bu cevaba yaklaşabil- 
mek için, sanat ve felsefe hakkında yüksek perdeden yaptığımız bü- 
tün bu konuşmaları bırakıp ayağımızı güm diye yere basmamız ge- 
rekiyor. 


3. Numuneler 


Bir terzinin ya da döşemecinin elindeki numune defterinde yer 
alan sıradan bir kumaş parçasını düşünelim bir kez daha. Bu ku- 
maş parçasının bir sanat yapıtı olması ya da bir şeyleri resmediyor 
ya da ifade ediyor olması pek de muhtemel değildir. Düpedüz bir 
numunedir işte. Peki ama neyin numunesidir? Kumaşın, rengin, 
dokumanın mı, kalınlığın, içerdiği ipliğin mi.....; sanki şunu demek 
ister gibiyizdir: Bu kumaş parçası bir kumaş topundan kesilmiş 
olup malzemenin geri kalanıyla tamamen aynı özelliklere sahiptir. 
Ne var ki bunu söylemek işi aceleye koşmak olur. 


Gelin size iki tane hikâye anlatayım, daha doğrusu iki bölüm- 
den oluşan tek bir hikâye. 


Bayan Mary Tricias böyle bir numune defterini inceleyerek se- 
çimini yapar ve en sevdiği mefruşatçıdan, pufunu ve koltuğunu dö- 
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şemeye yetecek kadar kumaş sipariş eder; kumaşın numuneyle tı- 
patıp aynı olmasını da sıkı sıkı tembihler. Sipariş gelir; Bayan Tri- 
cias paketi sabırsızlıkla açıp da tıpatıp numuneler gibi, 6 cm'e 10 
cm'lik zikzaklı yüzlerce kumaş parçası yere saçılınca donup kalır. 
Mefruşatçıya telefon edip şikâyetini hiddetle bildirince, dükkân sa- 
hibi rencide olmuş ve bitap düşmüş bir halde cevap verir: “Ama Ba- 
yan Tricias, kumaşın numuneyle tıpatıp aynı olması gerektiğini 
bizzat siz söylediniz. Kumaş dün fabrikadan bize ulaşınca, yardım- 
cılarımı gecenin bir yarısına kadar burada tutup kumaşı kestirdim, 
numuneyle bir olsun diye.” 


Birkaç ay sonra olay hemen hemen unutulur; bu arada kumaş 
parçalarını dikerek birbirine eklemiş ve mobilyalarını kaplamış 
olan Bayan Tricias evinde parti vermeye karar verir. Mahalledeki 
pastaneye gidip vitrindeki pastalar arasından tek kişilik bir çikola- 
talı pasta seçer ve elli kişiye yetecek kadar, iki hafta sonra teslim 
edilmek üzere siparişini verir. Tam da konuklar gelmeye başladığı 
sırada, bir kamyonet içinde koskocaman tek bir pastayla çıkagelir. 
Pastaneyi işleten bayanın şevki şikâyetler karşısında büsbütün kı- 
rılır. “Ama Bayan Tricias ne zahmetler çektik bir bilseniz. Mefruşat 
dükkânının sahibi kocamdır; kendisi bana sıkı sıkı-tembih etti, si- 
parişinizin tek bir parça halinde olması lazımmış.” 


Bu hikâyeden çıkarılacak ders, insanın bir türlü muvaffak olama- 
ması değildir; çıkarılacak ders, bir numunenin kendi özelliklerinin 
bir kısmı bakımından numune teşkil edip diğer özellikleri bakımın- 
dan numune teşkil etmediğidir. Kumaş parçası kumaş, renk vs. ba- 
kımından numune teşkil eder ama boyut ya da şekil bakımından et- 
mez. Tek kişilik pasta renk, doku, boyut ve şekil bakımından numu- 
ne teşkil eder, ama bütün özellikleri bakımından etmez. Hatta ken- 
disine teslim edilen pasta, iki hafta önce numuneyle aynı gün pişiril- 
miş olsaydı şayet, Bayan Tricias daha da hiddetli şikâyet ederdi. 

Peki genel olarak bir numune hangi özellikleri bakımından nu- 
mune teşkil eder? Bütün özelliklerini teşkil ediyor olamaz; zira o 
durumda numune yalnızca kendi kendisini teşkil etmiş olurdu. Ay- 
rıca “biçimsel” ya da “içsel”, ya da tarif edilebilir bir özellik kümesi- 
ni de teşkil ediyor olamaz. Teşkil edilen özelliğin türü durumdan 
duruma farklılık gösterir: Tek kişilik pasta boyut ve şekil bakımın- 
dan numune teşkil eder, ama kumaş parçası etmez; bir cevher ör- 
neği belli bir zaman ve yerde kazılıp çıkarılmış olan şey bakımın- 
dan numune teşkil edebilir. Ayrıca, teşkil edilen özellikler bağlam 


ve koşullara bağlı olarak büyük ölçüde değişir. Olağan durumda 
kumaş parçası, dokusu vs. bakımından numune teşkil eder, ama 
boyutu ya da şekli bakımından etmez; ama ben bu numuneyi size 
“Döşemecinin numunesi nedir?” sorusuna bir cevap olarak göstere- 
cek olursam, o zaman bu numune, malzemenin numunesi olarak 
değil de döşemecinin numunesinin numunesi olarak iş görür; haliy- 
le de bu durumda boyutu ya da şekli numune teşkil ettiği özellikler 
arasında yer alacaktır. 


Esas meseleyi özetleyecek olursak: Bir numune kendi özellikle- 
rinin bazısı bakımından numune teşkil eder ya da bunları örnekler; 
numunenin örneklemef ilişkisi kurduğu özellikler de koşullara 
bağlı olarak değişir; ayrıca bu özellikler numunenin söz konusu 
özelliklerin numunesi olarak iş gördüğü belli koşullarda ayırt edi- 
lebilir yalnızca. Bir şeyin numunesi olma ya da örnekleme ilişkisi, 
az çok arkadaşlık ilişkisine benzer: Arkadaşlarım belirlenebilir tek 
bir özellikle ya da özellik kümesiyle ayrım kazanmazlar; benimle 
bir süre boyunca arkadaşlık ilişkisi kurarak ayrım kazanırlar. 


Bu durumun, sanat yapıtlarıyla ilgili meselemize dair sonuçları 
artık barizdir herhalde. Safçı bir resimde önem taşıyan özellikler, 
resmin açıkça ortaya koyduğu, seçtiği, üzerine odaklandığı, teşhir 
ettiği, bilincimize taşıdığı —ortaya koyduğu- özelliklerdir; yani res- 
min salt sahip olduğu değil, örneklediği, bir numune teşkil ettiği 
özelliklerdir. 


Yanılmıyorsam şayet, bu demektir ki safçının en saf resmi bile 
bir şeyleri simgeler. Kendi özelliklerinden bir kısmını örnekler. Za- 
ten örneklemek, simgelemek demektir şüphesiz: Tıpkı temsil ya da 
ifade etme gibi, örnekleme de bir gönderme biçimidir. Sanat yapıtı, 
temsilden ve ifadeden ne kadar azade olursa olsun, gene de bir sim- 
gedir; simgelediği şeyler her ne kadar nesneler, insanlar ya da duy- 
gular olmayıp ortaya koyduğu renk, doku örüntüleri olsa da. 


Peki safçının en baştaki önermesinin, yukarıda latifeyle söyledi- 
ğim üzere, büsbütün doğru ve büsbütün yanlış olması ne anlama 
geliyor? Dışsal olanın dışsal olduğunu söylediği, resmin temsil et- 
tiklerinin çoğu durumda çok az önem taşıdığını belirttiği, temsil ya 
da ifade etmenin yapıt için elzem olmadığını ileri sürdüğü, içsel ya 
da “biçimsel” denen özelliklerin önemine dikkat çektiği için tama- 
men doğrudur bu önerme. Ne var ki resimlerin temsil ve ifade et- 
mek haricinde başka bir simgesel işlev gerçekleştiremeyeceğini 
farz ettiği, simgenin simgelediği şeyin her zaman simgenin dışında 


4 Örneklemeye ilişkin başka tartışmalar için bkz. LA, s. 52-67. 
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olduğunu varsaydığı, resimde birtakım özelliklerin örneklenmesi- 
nin değil de bunların salt bulunuyor olmasının önem taşıdığını ıs- 
rarla iddia ettiği için de tamamen yanlıştır. 


Demek ki simge içermeyen bir sanat yapıtı arayan kişi eli boş dö- 
necektir; elbette eğer yapıtların simgeleme yollarının tümü hesaba 
katılırsa, Temsil, ifade ya da örnekleme içermeyen sanat yapıtı olur 
mu: Evet; peki bu üçünü de içermeyen sanat yapıtı olur mu: Hayır. 


Safçı sanatın yalnızca belli tür simgeleştirmeleri kullanmaktan 
kaçınmaya dayalı olduğunu belirtmek, bu sanatı mahküm etmek 
anlamına gelmeyip, başka tür sanatların hepsini dışta bırakarak 
sırf safçı sanatın savunuculuğunu yapan o malum manifestolardaki 
yanılgıyı ortaya çıkarmak anlamına gelir. Farklı ekollerin, türlerin 
ya da resim tarzlarının göreli erdemlerini tartışıyor değilim burada. 
Bana daha önemli görünen husus şu: Safçı resimlerde dahi simgesel 
işlevin mevcut olduğunun kabul edilmesi, elimizde hangi durumda 
bir sanat yapıtı olduğu, hangi durumda da olmadığı yolundaki şu so- 
nu gelmez meseleyle ilgili olarak bizlere bir ipucu sağlar. 


Estetiğe ilişkin literatür “Sanat nedir?” sorusuna cevap verme- 
ye yönelik ümitsiz girişimlerle dolup taşar. Çoğu kez iflah olmaz bir 
biçimde “İyi sanat nedir?” sorusuyla karıştırılan bu soru, buluntu 
sanat söz konusu olduğunda (örneğin otoyoldan alınıp müzede ser- 
gilenen taş) vahim bir hal alır; hatta çevresel ve kavramsal diye ta- 
bir edilen sanatların gelişmesiyle daha da vahimleşir. Bir sanat ga- 
lerisinde yer alan çarpık bir araba tamponu sanat yapıtı mıdır? 
Hatta bir nesne bile olmayan, hiçbir galeride ya da müzede sergi- 
lenmeyen bir şeye —örneğin Oldenburg'un beyan ettiği şekliyle Cen- 
tral Park'ta bir çukur kazılıp doldurulmasına— ne demeli peki? 
Bunlar sanat yapıtıysa, o halde otoyoldaki her taş da, her nesne ve 
olay da sanat yapıtı mıdır? Değilse şayet, sanat yapıtı olan şeyi, sa- 
nat yapıtı olmayan şeyden ayıran nedir? Sanatçının bu şeye sanat 
yapıtı demesi midir? Bu şeyin müzede ya da galeride sergilenmesi 
midir? Bu tür cevapların hiçbiri inandırıcılık taşımayacaktır. 


Başta da söylediğim gibi, kısmen bu meselenin temelinde yanlış 
soruyu sormak yatar; bir şeyin ancak kimi zaman bir sanat yapıtı 
olarak iş görebileceğini, kimi zamansa göremeyeceğini bir türlü id- 
rak edememek yatar. Önemli hallerde sorulacak esas soru “Hangi 
nesneler (sürekli olarak) sanat yapıtıdır?” sorusu değil, “Bir nesne 
ne zaman sanat yapıtı olur?” sorusudur; ya da kısaca söyleyecek 
olursak, başlıkta da belirttiğim gibi, “Ne zaman sanat olur?” 


Benim bu soruya cevabım şu: Bir nesne nasıl her zaman ve her 
durumda değil de ancak belli zamanlarda ve belli durumlarda bir 
simge —örneğin bir numune- teşkil ediyorsa, aynı şekilde her za- 
man değil de ancak kimi zaman bir sanat yapıtı teşkil eder. Aslına 
bakılırsa, bir nesne, simge olarak belli bir tarzda iş gördüğü için sa- 
nat yapıtı haline gelebilir ancak. Taş, otoyoldayken, sanat yapıtı 
değildir normalde, gelgelelim sanat müzesinde sergilenmekteyken 
sanat yapıtı olabilir. Genel olarak, otoyoldayken taşın hiçbir simge- 
sel işlevi bulunmaz. Sanat müzesindeyken, kendine ait belli özellik- 
leri —örneğin şekil, renk, doku özelliklerini— örnekler. Çukur kazıp 
içini doldurma, bu işe, örnekleyen bir simge diye baktığımız sürece 
bir sanat yapıtı olarak iş görür. Öte yandan, Rembrandt'a ait bir re- 
sim, kırık bir pencereyi onarmak için ya da bir battaniye olarak 
kullanıldığında, artık sanat yapıtı olarak iş görmeyecektir. 


Tabii ki sırf simge olarak öyle ya da böyle iş görüyor olmak, sa- 
nat yapıtı olarak iş görmek demek değildir. Elimizdeki kumaş par- 
çası, numune olarak kullanıldığında bir sanat yapıtına dönüşmez 
hemen. Nesneler, ancak simgesel işleyişleri belli ayırt edici özellik- 
lere sahip olduğunda sanat yapıtları olarak iş görürler. Elimizdeki 
taş, jeoloji müzesindeyken, belli bir dönemdeki, menşedeki ya da bi- 
leşimdeki taşların numunesi olarak simgesel işlev kazanır, ne var 
ki bu durumda sanat yapıtı olarak iş görüyor değildir. 

Sanat yapıtı işlevini teşkil eden simgeleştirmeyi diğerlerinden 
ayıran niteliklerin hangileri olduğu, ya da bu simgeleştirmeye han- 
gi niteliklerin delalet ettiği sorusu, genel bir simge kuramı ışığında 
dikkatlice incelenmeyi gerektiriyor. Burada ele alamayacağım ka- 
dar kapsamlı bir mesele bu, ama gene de cüret edip deneme kabi- 
linden şu düşünceyi ortaya atıyorum: Estetiğin beş tane belirtisi 
vardır: (1) sentaktik yoğunluk; bu durumda belli hususlardaki en 
ufak farklar, simgeler arasında bir fark meydana getirir, örneğin 
dijital göstergeli elektronik bir alete karşılık, derecelenmemiş cıva- 
lı bir termometrede. (2) semantik yoğunluk; bu durumda simgeler, 
belli hususlarda en ufak farklarla ayırt edilen şeyler için kullanılır; 
örneğin sözü edilen derecelenmemiş termometrenin yanı sıra —sen- 
taktik olarak yoğun olmasa da- gündelik İngilizcede. (3) göreli do- 
luluk; bu durumda bir simgeye ilişkin pek çok yön nispeten önem 
taşır; örneğin Hokusai tarafından yapılmış, tek çizgiden oluşan bir 


6. LA, s.252-255 ve orada bahsedilen daha önceki kısımlara bakınız. Yukardaki be- 
şinci belirti, Iowa Üniversitesi'nden Profesör Paul Hernadi ve Alan Nagel ile yaptığım 
konuşmalar sonucu eklenmiştir. 
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dağ çiziminde şekle, çizgiye, kalınlığa vb. ilişkin her özellik değer 
taşır, buna karşılık günlük borsa ortalamalarını gösteren bir çizel- 
ge olarak aynı çizimde değer taşıyan tek husus çizginin baz nokta- 
sına göre yüksekliğidir muhtemelen. (4) örnekleme; bu durumda 
simge, imlemede bulunsun ya da bulunmasın, düz ya da eğretileme- 
li olarak sahip olduğu özelliklerin numunesi olarak iş görmekle ger- 
çekleştirir simgelemeyi. Son olarak da (5) çoklu ve karmaşık gön- 
derme; bu durumda simge birtakım bütünleşik ve etkileşimli gön- 
derme işlevi yerine getirir ki bunlardan bazısı doğrudan, bazısı da 
başka simgeler aracılığıyla gerçekleşir. 


Bu belirtiler bir tanım sunmaz bize, hele hele eksiksiz bir betim- 
leme ya da medarıiftihar hiç sunmaz. Bu belirtilerden biri ya da bir- 
kaçının mevcut olup olmaması, bir şeye ne estetik nitelik kazandı- 
rır ne de bu nitelikten mahrum bırakır; keza bu niteliklerin ne öl- 
çüde mevcut olduğu, bir nesnenin ya da deneyimin ne ölçüde este- 
tik olduğunu da belirlemeyecektir.” Hem zaten belirtiler, ipuçların- 
dan başka bir şey de değildir; hasta, hastalık taşımaksızın belirtile- 
ri gösterebilir, ya da belirtileri göstermeksizin hastalık taşıyabilir. 
Hatta bu beş belirtinin, ayrı ayrı gerekli ve (bir sendromda olduğu 
gibi) hep beraber yeterli olabilmesi için, estetiğin belirsiz ve oynak 
sınırlarını yeniden çizmek icap edebilir. Gene de şu gözden kaçma- 
malı ki bu özellikler dikkatimizi, simgenin göndermede bulunduğu 
şeylerden ziyade (ya da en azından bu şeylerle birlikte) simgenin 
kendisine çekecektir muhtemelen. Elimizde bir dizgeye ait tam da 
hangi simgenin bulunduğunu, ya da ikinci bir örnekte elimizde ay- 
nı simgenin bulunup bulunmadığını hiçbir şekilde kesin olarak be- 
lirleyemediğimiz durumlarda; göndergenin bir türlü ele geçirileme- 
diği, öyle ki bir simgeyi düzgün bir şekilde bu göndergeye uydur- 
mak için muazzam bir ihtimamın gerekli olduğu durumlarda; sim- 
genin birkaç özelliğinden ziyade pek çok özelliğinin değer taşıdığı 
durumlarda; simgenin, simgelediği özellikler için bir örnek teşkil 
ettiği ve birbiriyle bağlantılı pek çok basit ve karmaşık göndergesel 
işlev yerine getirebildiği durumlarda, trafik ışıklarına uyarken ya 
da bilimsel metinler okurken yaptığımız gibi simgenin göndermede 


6 Bu, olağan muğlaklık durumunu dışta bırakır; bu muğlaklık durumunda bir te- 
rim, gayet farklı zamanlarda ve gayet farklı bağlamlarda, birbirinden gayet bağımsız 
iki ya da daha çok imlerneye sahiptir. 

7 Örneğin sentaktik açıdan yoğun olmayan şiirin, bu dört belirtinin tümünü göste- 
ren resimden daha az sanat teşkil ediyor olması ya da sanat teşkil etmesinin daha az 
muhtemel olması hiçbir anlam ifade etmez. Kimi estetik simgelerde, estetik olmayan 
simgelere kıyasla daha az belirti bulunabilir. Bu durum bazen yanlış anlaşılmıştır. 


bulunduğu şeyi görmek için salt simgeye bakmakla yetinemeyiz; 
resimlere bakarken ya da şiir okurken olduğu gibi, bütün dikkati- 
mizi devamlı olarak simgenin kendisine vermemiz gerekir. Sanat 
yapıtının saydam olmayışına ve simgenin, göndermede bulunduğu 
şeye kıyasla öncelikli oluşuna yönelik bu vurgu -simgesel işlevleri 
yadsıması ya da hiçe sayması şöyle dursun- bir simge olarak sanat 
yapıtına ait belli ayırt edici özelliklerden hasıl olur.8 


Estetiği, diğer simgeleştirmelerden farklı kılan belli başlı ayırt 
edici özellikleri tespit etmenin tamamen haricinde, bana öyle geli- 
yor ki “Ne zaman sanat olur?” sorusunun cevabı, açıkça simgesel iş- 
levle ilişkili olacaktır. Belki de bir nesnenin ancak bu şekilde iş gör- 
düğü zaman sanat yapıtı olacağını söylemek, durumu abartmak ya 
da eksiltili olarak konuşmak demektir. Rembrandt'a ait resim, yal- 
nızca battaniye olarak iş görse de, bir resim olarak kaldığı sürece 
sanat yapıtı olarak kalacaktır; otoyoldaki taş da sanat olarak iş gö- 
rüyor diye tam anlamıyla sanat yapıtına dönüşmeyecektir.? Keza 
bir sandalye üstüne kimse oturmasa bile sandalye olarak kalacak, 
bir sandık da üstüne oturmak haricinde başka hiçbir bir iş için kul- 
lanılmasa bile gene sandık olarak kalacaktır. Sanatın ne yaptığını 
söylemek, sanatın ne olduğunu söylemek demek değildir; ama şu- 
nu belirteyim ki asıl ve özgün meseleyi teşkil eden bunlardan ilki- 
dir. Değişmeyen özellikleri, değişebilen işlev bakımından —“ne”yi 
“ne zaman” bakımından— tanımlamaya ilişkin bir diğer mesele ise 
sanatla sınırlı olmayıp çok genel bir husus teşkil eder ve sanat nes- 
nelerini tanımlamakta olduğu gibi, sandalyeleri tanımlamakta da 
aynen geçerlidir. Çarçabuk verilmiş yetersiz cevapların geçit töreni 
aşağı yukarı aynen gerçekleşir: Bir nesnenin sanat —ya da sandal- 
ye- olup olmadığı ya amaca bağlıdır ya da bu haliyle iş görmesinin 
bazen mi, genellikle mi, her zaman mı, yoksa bir tek durumda mı 
olup olmadığına bağlıdır. Tüm bunlar, sanata dair daha özel ve 
önemli soruları karanlıkta bırakabileceği için, dikkatimi, sanatın 
ne olduğu meselesinden sanatın ne yaptığı meselesine yönelttim. 


8 Safçının tamamen doğru, tamamen de yanlış olduğu şeklindeki ibarenin başka bir 
versiyonudur bu. 

9 Nasıl ki kırmızı olmayan bir şey belli zamanlarda kırmızı görünebilir ya da kır- 
mızı olduğu söylenebilir, sanat olmayan bir şey de belli zamanlarda sanat gibi iş gö- 
rebilir ya da sanat olduğu söylenebilir. Bir nesnenin belli bir zamanda sanat olarak 
iş görüyor olması, bu zaman zarfında sanat konumunda olması, bu zaman zarfında 
sanat olması tümden aynı anlama çıkıyor gibi düşünülebilir; tabii bunlardan birinin 
söz konusu nesneye değişmez bir konum kazandırmadığını kabul ettiğimiz müddetçe. 
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Israrla belirttiğim gibi, simgelemenin bariz bir özelliği de gelip 
geçici olabilmesi. Bir nesne belli zamanlarda belli şeyleri simgeliyor 
olabilir, belli zamanlarda ise hiçbir şey simgelemiyor olabilir. Atıl 
ya da salt kullanım değeri olan bir nesne sanat yapıtı olarak iş gö- 
rebilir, bir sanat yapıtı da atıl ya da salt kullanım değeri olan nes- 
ne olarak iş görebilir. Belki de sanat uzun hayat kısa değildir, her 
ikisi de gelip geçicidir. 

Sanat yapıtlarının doğası hakkındaki bu araştırmanın, kitabın 
bütününde girişilen işle olan alakası artık açıkça görülüyor olmalı. 
Bir nesnenin ya da olayın yapıt olarak nasıl iş gördüğü, bu şekilde 
iş gören şeyin —belli gönderme tarzları aracılığıyla— bir dünyanın 
tasavvuruna -ve yapılışına- nasıl katkıda bulunduğunu açıklar. 


V 


Algılamaya Dair Bir Muamma 


1. Var Olanın Ötesini Görmek 


Arada sırada birileri çıkıp aksi bir edayla şu soruyu yöneltiyor 
bana: “Önündeki şeyi göremiyor musun?” Doğrusu, hem evet hem 
hayır. Önümdeki insanları, sandalyeleri, gazeteleri ve kitapları gö- 
rüyorum; ayrıca önümdeki renkleri, şekilleri ve desenleri de görü- 
yorum. Peki ya önümdeki molekülleri, elektronları ve kızılötesi 
ışınları görüyor muyum? Bu eyaleti, Amerika Birleşik Devletleri’ni 
ya da evreni görüyor muyum? Aslına bakılırsa, son saydığım bu ge- 
niş kapsamlı varlıkların yalnızca bazı kısımlarını görüyorum; keza 
insanların, sandalyelerin vb. de yalnızca bazı kısımlarını görüyo- 
rum. Peki bir kitap gördüğümde, ki bu kitap bir molekül yığını, bir 
molekül yığını da görmüş olmuyor muyum? Ama öte yandan, bir 
molekül yığınını içindeki hiçbir molekülü görmeden görebilir miyim 
ki? Eğer bir molekül yığınını görmem söz konusu değilse, çünkü 
“molekül yığını” gördüğüm şeyi betimlemenin karmaşıklaştırılmış 
bir yolu olup öyle düpedüz bakmakla elde edilebilecek bir şey değil- 
se, nasıl oluyor da bir mıknatısı ya da zehirli bir mantarı görmem 
söz konusu olabiliyor? Diyelim ki bana birisi, konferansımda futbol 
antrenörünü görüp görmediğimi sormuş olsun ve ben de “Hayır” de- 
miş olayım. Ama bu kişi seyircilerin arasındaydı ve ben de pekâlâ 
seyircilerin hepsini gördüm. Onu görmüş olsam da görmediğimi 
söyledim, çünkü ortadaki sekizinci sıranın en sağ ucunda oturan 
adamın futbol antrenörü olduğunu bilmiyordum ki ben. 


Daha şimdiden “çok açık olmayan” sorulardan ibaret “çok aşina 
olan” bir karmaşada kaybolma tehlikesiyle karşı karşıyayız. Sizle- 
rin duymaktan, benimse söylemekten memnun olacağım husus şu 
ki önümüzde olan şeyleri görüp görmediğimize dair bu tür soruları 
ele almak yerine, önümüzde olmayan şeyleri görmeye dair kimi du- 
rumları ele alacağım. 
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2. Hareketin Yapımı 


Sık sık —ayrıca gayet sürekli ve tahmin edilebilir surette— ger- 
çekte var olmayan şeyler gördüğümüz olur; bu durum, psikoloji li- 
teratüründe sunulan optik yanılsama örneklerine bakarken, sihir- 
bazları seyrederken, metin tahsis ederken gayet açık olsa gerek. İl- 
gi çekici birtakım meseleler ortaya attıkları için, şimdi, gerçekte 
var olmayan hareketin ya da değişimin görüldüğü durumları tartış- 
mak istiyorum. Başvuracağım temel kaynak Paul A. Kolers'den As- 
pects of Motion Perception.! 


Zahiri harekete ilişkin en temel ve en iyi bilinen olgu, bir nokta- 
nın, bu noktayla kontrast oluşturan bir fon üzerinde çok kısa bir sü- 
re için gösterilip, hemen ardından da 10 ila 45 milisaniyelik bir za- 
man aralığında, çok az bir mesafe? ötede benzer bir noktanın göste- 
rildiği durumlarda ortaya çıkar. Bu olay, aynı mesafede daha kısa 
bir zaman aralığında gerçekleştirildiğinde, aynı anda parlayan iki 
nokta görürüz; daha uzun bir zaman aralığında da birbirinin ardı sı- 
ra parlayan iki nokta görürüz; yukarıda belirtilen zaman aralığında 
ise, ilk konumdan ikinci konuma doğru hareket eden tek bir nokta 
görürüz. Kolers'e göre, 1875'te Sigmund Exner ilk kez kontrollü de- 
neye tabi tuttuğunda bu olgu “herkesin bildiği, laboratuarda gerçek- 
leşen bir acayiplik”ti; ama daha sistemli bir araştırma için, 1910'da 
Max Wertheimer'in yapıtının yayımlanmasını beklemek gerekecek- 
ti AMP, 1-2). Kolers'in düşüncesine göre, bu gecikme, kısmen uygun 
araç gerecin mevcut olmamasından, ama daha ziyade de “fiziksel 
uyarılma ile psikolojik deneyim arasında bire bir tekabül olduğu ko- 
nusunda ısrar eden mekanikçi felsefe”nin gösterdiği dirençten kay- 
naklanmaktaydı. “Zahiri hareket olgusu, var olduğu farz edilen bu 
denkliğin feci şekilde ihlalidir” (AMP, 3). Ne yazık ki feci ihlaller, 
dogmanın düzenini bozmayı başaramaz çoğu zaman. 


Günümüzde ise, zahiri harekete örnek teşkil eden bu en temel 
ve en alelade olay karşısında hiç kimsenin kaşları çatılmıyor. Bu 
olayı, nöronlar arasındaki bir nevi muhtemel elektrik atlaması, bir 
nevi retinal ya da kortikal kısa devre addediyoruz fütursuzca. As- 
lında bu durum birtakım zor ve mühim soruların sorulmasını sağ- 


1 Pergamon Press, Oxford, 1972. Metnin geri kalanında AMP diye anılacak bu ki- 
tap deneysel ve kuramsal psikoloji alanında yazılmış çok önemli bir metin. Ben bura- 
da metne bölük pörçük değiniyorum, bununla beraber Paul Kolers ile yaptığım onca 
tartışmaya çok şey borçluyum. 

2 Örneğin 1.4 mm. Zaman aralıkları ve mesafelerdeki sınırlar ve değişkenlikler için, 
ayrıca düzenek ve prosedüre ilişkin ayrıntılar için bkz. AMP, 3. Bölüm. 


lıyor. İlk olarak, zahiri hareketin algılanması, noktanın bilfiil bir 
yerden başka bir yere hareket ettiği gerçek hareketin algılanmasıy- 
la ne ölçüde benzerlik gösteriyor? Söz konusu ikinci durumda yap- 
tığımız, noktayı bütün bir yol boyunca izlemek yerine, bu yoldan 
hiçbir nokta geçmese dahi, noktayı birkaç yerde tespit edip geri ka- 
lanını doldurmaktan mı ibaret yoksa? Acaba “hareket algılayıcıla- 
rı”3 gerçek hareketin algılanmasıyla olduğu kadar, zahiri hareketin 
algılanmasıyla da mı ilgili? İlgililerse, bu algılayıcılar birbiri ardın- 
ca geliveren şeyleri mi tespit ediyor? Şayet ilgisizlerse, görsel hare- 
ket her zaman bu algılayıcılara bağlı değil demektir. İkinci olarak, 
nasıl oluyor da zahiri hareket durumunda, daha ikinci görüntü or- 
taya çıkmamışken, gösterilen ilk görüntüden ikinciye doğru giden 
bir yol boyunca aradaki yer-zamanlara yerleştirebiliyoruz noktayı? 
Hangi yöne gideceğimizi nasıl bilebiliyoruz? Van der Waals ve Roe- 
lofs tarafından ortaya atılan ilginç bir hipoteze göre (AMP, 44), ara- 
daki hareket retrospektif olarak üretilmekte olup, ikinci görüntü 
gösterildikten sonra meydana getirilerek zamanda geriye doğru ak- 
settirilmekte.4 


Kolers kitabında hem gerçek hareket algılamasıyla kurulan 
benzerliği, hem de retrospektif inşa hipotezini reddediyor; ne var ki 
bu iki görüş kolayca vazgeçilecek kadar saçma ya da kötü değil; za- 
ten biz de bu savları ve kanıtları yeri geldiğinde inceleyeceğiz. 


3. Şekil ve Boyut 


Kolers deneysel araştırmalarına şunu sorarak başlar: Noktalar 
yerine geometrik şekiller ard arda gösterilse ne olur? Bir bakıma 
geometrik şekiller pek çok noktadan meydana geldiği için, biz de 
pekâlâ şu tahminde bulunabiliriz: Her iki anda da aynı şekil göste- 
rilirse, bu şeklin de nokta nasıl hareket ediyorsa öyle hareket etti- 
ği görülecektir. Peki ya farklı şekiller, söz gelimi önce kare sonra 
üçgen ya da daire gösterilirse ne olur? Ya da varsayalım ki iki şe- 
kil, şekil olarak aynı ama boyut olarak farklı olsun. Her tür ufak 
farkın düzgünce giderilebileceği beklentisi içinde olabiliriz; peki 
ama düzgün bir geçişi sekteye uğratıp birbirinden hem fiziksel hem 
de zahiri açıdan farklı olaylar ortaya çıkarmak için ne büyüklükte 


3 Bkz. “What the Frogs Eye Tells the Brain”, J.Y. Lettvin, H. K. Maturana, W. S. 
McCulloch ve W. H. Pitts, Proceedings of the Institute of Radio Engineers, c. 47, (New 
York, 1959), s. 1940-1951. Ayrıca bkz. aşağıdaki 4. kısım ve 7. dipnot. 

4 Bu konuyla ilgili başka tartışmalar için aşağıdaki 4. kısıma bakınız. 
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bir farklılığa ihtiyaç var? Örneğin küçük bir daire ile büyük bir küp 
arasındaki fark kâfi gelir mi, yoksa bu kadarına gerek yok mu? 

Soruyu böyle sorduğumuzda, düzgün zahiri değişim bakımından 
benzemezliğin sınırlarını belirlemekte kullanılacak uygun benzer- 
lik ölçülerine zaten sahip olduğumuzu varsayıyoruz demektir. Şek- 
lin değişmeden kaldığı durumlarda boyut açısından benzerlik için 
kullanılacak apaçık bir ölçüye sahip olmakla beraber, farklı şekiller 
arasındaki benzerlik için kullanılacak bu tür bir ölçüye sahip deği- 
liz. Bir daire, daha ziyade dar bir elipse mi benzer, yoksa düzgün 
bir altıgen ya da küreye mi? Bir küp, daha ziyade bir kareye mi ben- 
zer, yoksa bir dörtyüzlüye mi? Köşesinden ufacık bir parça kırpıl- 
mış uzun bir dikdörtgen, daha ziyade kırpılmamış dikdörtgene mi 
benzer, yoksa normal bir beşgene mi? Eşit ölçüde akla yatkın her il- 
ke, şekillere ilişkin farklı benzerlik sıralaması sunacaktır. 


Öyleyse niçin tutumumuzu tersine çevirip, iki şeklin birbirine 
benzer olduğu kabulünü, birbirlerine kolayca ve düzgünce dönüşüp 
dönüşememelerine göre yapmıyoruz? Kolers ile deneysel inceleme- 
sinin başlarında bizzat tartıştığım üzere, önemli bir türe ilişkin psi- 
kolojik benzerlik için deneysel olarak temellendirilmiş bir ölçüt, ya 
da en azından bariz bir karşılaştırma ölçütü bulma yolunda sevin- 
dirici bir ihtimal beliriveriyor önümüzde. Deneyler hakkında ayrın- 
tılı raporlar daha yayımlanmadan şunu itiraf edeyim ki deneyleri 
yapanlar, iki şekil arasındaki hemen hemen tüm farklılıkların düz- 
günce giderildiğini göstererek bütün umutlarımızı yerle bir etmek- 
teler. Belli ki zahiri değişim, benzerliği ölçmekte kullanılacak uy- 
gun bir araç değil (AMP, 46 vd). 


Açık açık görülüyor ki “zahiri hareke?” ifadesi, Kolers'in, pek çok 
farklı türden zahiri değişimi —konumdaki, şekildeki, boyuttaki ya 
da bunlardan iki üç tanesindeki değişimi— incelediği çalışmalarının 
amacı bakımından çok çok yetersiz kalıyor. Kimi deneylerde, ard 
arda gösterilen görüntüler birbiri üstüne bindiriliyor; öyle ki zahiri 
değişim, bütünün hiçbir hareketi olmaksızın büyüme, küçülme, de- 
formasyon ya da bunların bir birleşimini içeriyor. Çoğu kez şekilde- 
ki değişimlerin, parçaların hareketini içermekte olduğu söylenebi- 
lirse de, bu durum büyüme ya da küçülme için ille de geçerli değil. 
Ayrıca “değişim” sözcüğü bile, aynı şeklin görüntülerinin tam ola- 
rak birbiri üstüne bindirildiği durumları içine alamayacak kadar 
dar kapsamlı; burada, tek bir sabit şekil oluşturabilmek için aralı- 
ğın doldurulması, değişimden ziyade değişmezlik meydana getirir. 


Bu olayların tümünün temelinde yer alan ortak fenomen —sabit ya 
da hareketli, durağan ya da değişen- birleşik bir bütün inşa etme 
yolunda, algısal boşlukların doldurulması ya da eklemelerdir. 


Önceden de ima ettiğim üzere, deneyler gösteriyor ki belirli za- 
man ve mesafe dahilindeki çoğu durumda, ekleme ard arda göste- 
rilen görüntüler arasında meydana gelerek bu görüntüleri teke in- 
diriyor, ayrıca hareket edebiliyor, büyüyebiliyor, küçülebiliyor; iki 
şeklin aynı ya da muazzam ölçüde farklı olup olmamasına bağlı ola- 
rak fenomenal bütünü değiştirdiği de oluyor. Bu durum, düzlemsel 
ve katı geometrik şekiller, fiziksel nesneler, harfler ve diğer simge- 
ler için öyle geçerli ki ve bunlar öyle heterojen bir düzendeler ki bu 
tür bir dönüşebilirlik şekiller için kullanılabilecek işe yarar hiçbir 
benzerlik sınıfı ortaya çıkarmıyor. Kolers'in yazdığı üzere, “Eğer iki 
boyutlu (ve üç boyutlu)” şekillerin tümü aynı sınıfa aitse, ki eldeki 
mevcut sonuçlara bakılırsa hemen hemen öyleler... şekil sınıfları- 
nın bu şekiller üzerinde gerçekleştirilen görsel işlemlere göre tesis 
edilmesi fikri beyhudedir” (AMP, 190). Elde bu deney sonuçların- 
dan yığınla mevcut olup da herkesçe kabul görse ve böylece de gün- 
celliklerini kaybetmeye başlasalar bile, algının kimi durumda çö- 
züm yollarını doğaçlayarak bulmakta ortaya koyduğu mahareti 
görmezden gelmemeliyiz. “Doğaçlayarak” diyorum, çünkü aynı iki 
şekil arasında izlenen yollar koşullara, öznelere ve durumlara göre 
epeyce bir farklılık gösterebiliyor. Örneğin, küpten kareye geçiş iş- 
lemi, kimi zaman çekip çıkarmayla, kimi zaman da sıkıştırmayla 
sağlanıyor; bir yamuğu tersine döndürme işlemi de kimi zaman 
düzlemsel bir dönüştürmeyle, kimi zaman da uzamsal bir döndür- 
meyle sağlanıyor (AMP, 88-91)6. Yeri gelmişken belirteyim ki kimi- 
leri bu tür doğaçlamalar hakkında, bunların doğuştan mevcut fikir- 
ler olmalarından ziyade karakteristik olarak “insani” oldukları dü- 
şüncesini besleyebilir. Ben ise densizlik ederek şunu dahi merak et- 
mekteyim: Şekiller arasında izlenen çeşitli yollardan bazısı, bir ne- 
vi teşhis ölçütü için temel sağlamaya yetecek oranda, belli yetilerle 
ya da başka psikolojik özelliklerle bağlantılandırılabilir mi? 


6 Kolers'in elde ettiği sonuçlar göz önüne alındığında, yalnızca iki boyutlu şekilleri 
ele almanın belli bir sebebi yok. 

6 Tek bir genel betimleme, izlenen yolda kapsamlı değişiklikleri olanaklı kılabilir. 
Örneğin Kolers burada ilave tanımlara girmeksizin, yamukların “üçüncü boyut bo- 
yunca yatay eksenleri etrafında dönme”sinden bahsediyor ki bu dönme işleminin 
farklı yönlerde ve farklı durumlarda da meydana gelmesi muhtemel. 
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Peki iki görüntünün arasındaki bölgeye sabit bir engel yerleşti- 
rilse ne olur? Sözgelimi tam ortasından dikey bir siyah çizgi geçen 
beyaz bir alan üzerinde, siyah bir daire önce çizginin sol tarafında, 
sonra da (şart koşulan zamansal ve uzamsal sınırlar dahilinde) çiz- 
ginin sağ tarafında gösterilse ne olur? Acaba zahiri hareket büsbü- 
tün engellenmiş mi olur, yoksa yalnızca sekteye mi uğrar? Hiçbiri, 
diyor Kolers. Daire sağa doğru hareket eder, engelin etrafından do- 
lanıp ötesine geçer ve ikinci konuma doğru hareketine devam eder 
(AMP, 79-80). 

Şimdiye dek ele alınan durumların hepsinde, gösterilen şey ya tek 
bir şekil ya da tek bir nesneydi. Kolers çok daha karmaşık, bazen şa- 
şırtıcı, çoğu zaman da kuramsal açıdan önem taşıyan vakalarla sür- 
dürür çalışmalarını. Örneğin deneylerden birinde (AMP, 82) ard ar- 
da gösterilenler, her biri dört şekilden oluşan şu iki şekil kümesiydi. 


Goon OLE 


Şekil 1 


Önce sol tarafta ilk küme, ardından da ilkinin sağ tarafında 
ikinci küme gösterildiğinde, olağan durumda ne tür bir geçiş yolu 
izlenecektir? Zira tek tek şekiller kullanıldığında, kareler ile daire- 
ler birbirlerine kolaylıkla dönüşebildiğine göre, şekil kümesi sağa 
doğru hareket ederken, buradaki her daire bir kare, her kare de bir 
daire halini almayacak mıdır? Kesinlikle hayır. Bunun yerine, ilk 
kümenin sağındaki üç şekil, şekillerini değiştirmeksizin, tek bir bi- 
rim olarak hareket edip ikinci kümenin solundaki üç şekle dönüşür; 
bu arada ilk kümenin en solundaki daire de etraftan dolanıp ikinci 
kümenin en sağındaki şekle dönüşür! Başka bir deneyde, gösterilen 
ikinci kümenin en sağındaki şeklin yerine kare konduğunda da ilk 
kümenin en solundaki daire, sağ uca doğru hareket ederken kare 
halini almıştır. 

Belli ki görsel sistem, kendi görüşüne göre bir dünya inşa eder- 
ken kararlı, yaratıcı ve kimi zaman da fesatça davranıyor; ekleme- 
ler de maharet, esneklik ve kimi zaman da karmaşıklık içeriyor. 
Önem taşıyan başka deneyleri incelemeye geçmeden önce, bazı ku- 
ramsal soruları ve varılan sonuçları ele almamız gerek. 


4. Sonuçlar ve Sorular 


Ne tür sonuçlar çıkarabiliriz bunlardan? İlk olarak, yukarıda or- 
taya konan kanıtlar, kısa devreyi temel alan tüm kuramları saf dı- 
şı etmeye yeter de artar. Demin betimlenen iki vaka için azıcık da 
olsa akla yatkın bir açıklamadan mahrumuz. Şayet elektrik devre- 
leri bu tarzda davranıyor olsaydı, bilgisayarlar halihazırdakinden 
de kötü iş görüyor olurlardı. Gelgelelim, psikolojiye ilişkin olguları, 
elektriğe ilişkin olgulara indirgeme hevesi yavaş yavaş ortadan 
kalkıyor. Kolers'in yazdığı üzere (AMP, 180), “Algısal psikolojide kı- 
sa devre kuramının çürütüldüğü durumlar, diğer tüm kuramlara 
kıyasla çok daha fazladır; ama bu kuram çoğu araştırmacının ilgi- 
sini çeken bir nitelik barındırıyor olmalı ki bu zamana dek ayakta 
kalabilmiş.” Hiç şüphe yok ki bu kuramın kimi versiyonları ancak 
günbatımına kadar varlığını sürdürebilecek. 


İkinci olarak, pek çok psikolog tarafından ortaya atılan, “göz ha- 
reketi”ni temel alan açıklama girişimleri de aynı ölçüde hüsranla 
sonuçlanır (AMP, 72 vd). Yukarıda tartışılan durumlarda -ilk kü- 
menin en solundaki daire ile geri kalan üçünün birbirlerinden fark- 
lı olan hareketlerini oluşturabilmek için— gözlerin birbirinden fark- 
lı hızlarda hareket etmesi ve tam ortada da birbiriyle yer değiştir- 
mesi gerekirdi! Dahası, söz konusu durumların ikincisinde, gözler- 
den birinin, hareketi esnasında en soldaki daireyi bir kareye dönüş- 
türebilmek için, akla hayale sığmaz türlü türlü akrobatik hareket- 
ler yapması gerekirdi. Bu tarzda hareket eden bir gözü seyretmek, 
bu şekilleri seyretmekten çok daha fazla keyif verirdi şüphesiz. Ay- 
nı ölçüde manidar bir diğer durumda gösterilenler de şunlar: İlk 
olarak, Şekil 2'nin ortasındaki daire; ikinci olarak da bu dairenin 
farklı yönlerinde yer alan diğer dört daire. 
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Ortadaki daire dörde ayrılıp her biri kendi başına ve aynı anda 
dört faklı köşeye doğru ilerliyor. Her iki göz de aynı anda bu dört 
yönde mi hareket ediyor? Yoksa ikisi de ayrı ayrı, her biri iki fark- 
lı yönde mi hareket ediyor? 


Bu tür kuramları alaya almak, tatmin edici bir kuram bulmak- 
tan daha kolay bir iş. Görünen o ki bilişsel bir yaklaşım daha çok 
şey vaat ediyor. Görsel sistem, anatomisi ve fizyolojisinin baskısıy- 
la, daha önce gördüğü ve yaptığı şeylerin etkisiyle tekbiçimliliğe ve 
sürekliliğe doğru yönelir, ama bu esnada da doğaçlamaya başvurur. 
Bu durum, bilhassa bu deneylerden elde edilen çeşitli sonuçları 
izah eden bir kurama hiç de kâfi gelmez. Daha genelgeçer ilkelere 
doğru atılacak ilk adımlar olarak iş görebilecek epeyce ihtiyatlı ge- 
nelleştirmeler bile başarıya ulaşamaz çoğu kez. Örneğin, kimi du- 
rumlarda ilk olarak gösterilen şekil hareket edip ikinci grupta ken- 
disine en yakın şekle dönüşür; kimi durumlarda da kendisiyle aynı 
biçime sahip en yakın şekle dönüşmeksizin, farklı biçime sahip da- 
ha yakın bir şekli hesaba katmaksızın hareket eder (AMP, 100- 
102). Kolers şu sonuca varıyor: “Yanılsamalı harekete dair, birkaç 
gözlemden daha fazlasını barındıran bir kuram ortaya konmamış- 
tır şimdiye dek” (AMP, 181). Sanırım görsel sistem, kendisine uy- 
gun düşecek bir dünya yaratıp eğlenedururken, kuram arayışları- 
mızı hüsrana uğratmaktan da büyük zevk almakta. 


Gelgelelim daha önce ortaya atılan birkaç kuramsal soru hak- 
kında daha başka şeyler de söylenebilir. İlk olarak, zahiri hareke- 
tin algılanması ile gerçek hareketin algılanması esasen aynı mıdır? 
Olumlu bir cevaptan yana varsayımlar o denli güçlüdür ki Kolers'in 
dediğine bakılırsa, “Gibson bir keresinde, sahici ve yanılsamalı ha- 
reket arasında ayrım yapılmış olmasının bir talihsizlik” olduğunu 
söylemiştir” (AMP, 175). Şunu biliyoruz ki örneğin günlük okuma- 
larımızda metinlerden bölük pörçük ipuçlarını alıp bunlara muaz- 
zam ölçüde eklemeler yapıyoruz; buna karşılık gerçek hareketin, 
sürekli izleme yoluyla algılandığını varsaymak için de pek fazla ne- 
den yok gibi. Ayrıca hareketle beraber başka değişimlerin meydana 
geldiği durumlarda, bunların tümünü devamlı izlemenin olanağı da 
hemen hiç yok gibi görünüyor. Hem gerçek hem de zahiri hareketin 
algılanması, çok az sayıdaki ipucunun eklenmesiyle meydana geldi- 
ğinden aslında bu ikisi birbirine benziyor. Ama aynı zamanda bir- 
birlerinden çok da farklılar. İlk olarak, gerçek hareket zahiri hare- 
ketin izlediği normal yoldan saptığında, çoğu kez bu sapma fark 


edilir. Nitekim gerçek hareketin algılanması, zahiri hareketin algı- 
lanmasının aksine, yalnızca uçlar arasındaki eklemelerden ibaret 
bir mesele olamaz; ama devamlı izlemiyor olsak dahi, önem taşıyan 
“ipucu seçimleri” için sürekli tetikteyizdir. Bunun yerine Kolers, 
başka iki argümana bel bağlıyor (AMP, 35 vd., 174 vd.). Bunlardan 
ilki şu: Bir özne gerçek hareket mi yoksa zahiri hareket mi algıla- 
dığını güvenilir biçimde ayırt etmeyi öğrenebilir. Bir noktayı, hare- 
ketsizken hareket ediyormuş gibi görmek, gerçekten de hareket 
eden bir nokta görmeye kıyasla ayırt edilebilir ölçüde farklı bir ni- 
teliğe sahiptir. Ama belki de netice itibarıyla çok daha kesin olan, 
Kolers'in deneylere ilişkin şu belirlemesi: Gerçek hareketin birbiri- 
ni kesen yolları izlediğini algılamak hiç de zor değildir; oysa zahiri 
hareketin izlediği yollar hiçbir zaman birbirini kesmez. Örneğin 
(AMP, TT), Şekil 3'te ilk önce üstteki şekil dizisi gösterilip 
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ardından da altındaki dizi gösterilirse, üstteki diziyi meydana 
getiren şekillerin her biri doğrudan aşağı hareket edip kendi altın- 
daki farklı şekle dönüşür; daire ile kare, aşağı çapraz inip kendile- 
riyle aynı biçimde olan şekiller halini almaz hiçbir zaman. Gerçek 
hareketin algılanması ile zahiri hareketin algılanması, pek çok 
önemli açıdan birbirine benzese de, çoğu kez birbirinden çok farklı- 
dır. Ne var ki bu farklılığın “hareket algılayıcıları ”nın faal duruma 
geçip geçmediğine göre açıklanabileceğine yönelik sanılar, kurba- 
čanın gözünün art arda gelen münferit uyarılar ile sürekli hareke- 
te aynı tarzda tepki verdiğini ortaya koyan deneyler sonucunda iti- 
barını yitirmiştir.” 
İkinci soru ise şu: Nasıl oluyor da ikinci görüntü daha gösteril- 
memişken, eklemeler doğru yolu takip etmeye başlıyorlar? Görsel 
7 Bazı araştırmacılarca yapılan söz konusu çalışmayla ilgili olarak Kolers'in yürüt- 
tüğü tartışmalara (AMP, 169) bakılabilir; örneğin, “Neurophysiology of the Anuran 


Visual System”, O. -J. Grüsser ve Ursula Grüsser-Cornhels, Frog Neurobiology: A 
Handbook. yay. haz. R. Llinas ve W. Fecht, (Springer, 1976), s. 297-385. 
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sistem sağa mı sola mı, yukarı mı aşağı mı gideceğini, kareyi bir da- 
ireye mi yoksa üçgene mi dönüştüreceğini önceden nasıl bilebiliyor? 
Bana kalırsa, makul bir açıklama şu: Zahiri hareket ya da değişim, 
ilk görüntüden ikinciye doğru gerçekleşiyormuş gibi görünse de, an- 
cak ikinci görüntü ortaya çıkarken ya da ortaya çıktıktan sonra in- 
şa edilir. İlk görüntünün algılanmasının ister geciktiği, ister devam 
ettiği, isterse de hatırlandığı varsayılsın, ben buna retrospektif inşa 
kuramı diyorum; yani iki görüntü arasında meydana geliyor gibi al- 
gılanan inşa, ikinci görüntüden önce gerçekleşmiyor. Bu açıklama 
karmaşık, hatta biraz da hayal mahsulü gibi görünse de, karşı kar- 
şıya olduğumuz şu karmaşık ve fevkalade fenomene tamamen uy- 
gun düşüyormuş gibi geliyor bana. Ayrıca, hemen hemen aynı tür 
bir açıklama, rüya gören kişiyi sonunda uyandıran gerçek bir sese 
yol açan rüyalar için de ortaya konmuştur. Ne var ki görsel sisteme 
birtakım acayip maharetler atfetmeye belki de benden daha az ha- 
zır olan Kolers, kitabında zahiri hareket ve değişime dair retrospek- 
tif inşa kuramını reddederek “inşanın gerçek zamanda gerçekleşti- 
rildiği”nde ısrar ediyor. (AMP, 184);8 ayrıca eklemenin hangi yönde 
yapılacağının da uygulamanın neden olduğu öngörülerle belirlendi- 
ğini öne sürüyor (AMP, 196). Gözlemci, zahiri hareketi birkaç uygu- 
lama alıştırması yapana dek pek de iyi algılayamadığından, belki de 
bu tür bir uygulama gerekli rehberliği sağlıyordur. 


Bu açıklama beni ikna etmeyi başaramadı. Kolers kitap yayım- 
landıktan bir süre sonra, retrospektif inşa kuramına yönelik itirazla- 
rında artık daha az katı olduğunu söyledi bana. Bu meseleyi çözüme 
kavuşturmak için, zahmetsizce tasarlanabilecek bazı deneysel çalış- 
malara acilen ihtiyacımız vardı. Örneğin yapılan alıştırmalarda, ilk 
görüntüdeki nokta her zaman alanın merkezinde, ikinci görüntüdeki 
nokta da merkezin çeşitli taraflarına dağılmış halde bulunuyor diye- 


8 Burada olayı fazlaca basitleştiriyor olabilirim; belki de aramızdaki tek fark, Ko- 


lers ile benim neyi retrospektif inşa kuramı addediğimizle ilişkili. Kolers'in savı ana 
hatlarıyla şöyle: Bir uyaranın algılanması saniyenin üçte biri sürede gerçekleşir; gö- 
rüntüler arasındaki zaman aralığı ise saniyenin yaklaşık onda biri olup ikinci görün- 
tü ilk görüntünün algılanmasından çok önce meydana gelir; zahiri hareketin inşa sü- 
reci, görüntülerin algılanması gerçekleşmeden önce başlayabilir ki bu esnada görün- 
tülerin algılanma süreci zaten başlamış olmalıdır; nitekim ekleme işlemi görüntüle- 
rin algılanmasıyla bir arada gerçekleşebilir, böyle olunca da retrospektif inşa söz ko- 
nusu olmaz. Gelgelelim, ekleme işleminin ikinci görüntü meydana gelmeden önce baş- 
laması pek de mümkün değildir; gene de algısal sıralamada zahiri hareket iki görün- 
tü arasında olup bunları birbirine bağlar. Görüntü 1-görüntü 2-eklerne şeklindeki ilk 
diziliş, algılama esnasında, görüntü I-ekleme-görüntü 2 halini alır. İşte algıdaki bu 
yeniden düzenlemeyi retrospektif inşa addediyorum ben. 


lim. Şayet bu alıştırmalardan sonraki denemelerde zahiri hareket 
kolayca ve açıkça algılanabiliyorsa, eklemenin izleyeceği yolu bul- 
maktaki başarısı uygulamaya atfedilemez kesinlikle. Uygulama te- 
melli bu varsayım, (Oregon Üniversitesi'nde? yürütülen) bu tür de- 
neylerle ancak daha yenilerde nihai olarak bertaraf edilebilmiştir. 
Öyle görünüyor ki bu da bizi retrospektif inşa kuramı ile kehanete 
inanma arasında bir tercih yapma durumuyla baş başa bırakıyor. 
Gördüğümüz gibi, Kolers'in etkili ve önemli kitabı pek çok mu- 
ammayı ortaya koyuyor; ne var ki bunlardan hiçbiri bu bölümün 
başlığında belirtilen, algılamaya dair asıl muamma değil. 


5. Renk 


Kolers'in kitabında belirtilen çalışmalar sırasında, başka bir 
meseleyi ele alması için sık sık teşvik ettim kendisini: Peki ard ar- 
da gösterilenler renk açısından farklılarsa ne olacaktı? Kolers me- 
selenin ilginçliği konusunda hemfikirdi, ama konumdaki, şekildeki 
ve boyuttaki değişimlere dair çalışmalar devam ederken bu tür de- 
neyler için gerekli olan düzeneği tasarlayıp yapmak için hiç fırsatı 
olmadı. Nitekim Kolers kitabında, başkalarının bu mesele üzerine 
yaptığı az çok kabataslak çalışmalardan bahsetmişti yalnızca; ör- 
neğin “Wertheimer'in, renkteki farklılıkların görsel sistem tarafın- 
dan düzgünce halledildiği şeklindeki bulgusunu Sguires de doğru- 
lamıştı” (AMP, 43). Ama görünen o ki hiç kimse bu tür bir hallet- 
menin izlediği yolu araştırmamıştı. Bu mesele beni özellikle de şu 
nedenle ilgilendirmekteydi: Değişimin, sözgelimi kırmızdan yeşile 
doğru gerçekleşirken izlediği yolun orta griden ya da spektruma ait 
renkler olan turuncudan ve sarıdan geçip geçmediğini, ya da bun- 
ların tümünü atlayıp atlamadığını ortaya çıkarabilirsek, standart 
renk sıralamasını doğrulamak ya da yeniden düzenlemek için yeni 
bir deneysel dayanağa sahip olabilirdik.10 Yani her iki renk arasın- 
da böylece izlenen yolu düz bir çizgi —bu iki renk arasındaki en kı- 
sa mesafe- olarak kabul edebilirdik. Buradan hareketle ya bildiği- 


9 bkz. “Position Uncertainty and the Perception of Apparent Movement”, J. Beck, 
Ann Elsner, C. Silverstein, Perception and Psychophysics içinde, c. 21 (1977), s. 33-38. 

10 Standart renk sıralaması, katı bir küre ya da ikili piramitte renklerin ekvator 
çevresinde spektral dizilişinden, enleme göre değişen yoğunluktan ve yüzeye olan ya- 
kınlığa göre değişen saflıktan oluşur. Bu sıralamanın standart oluşundan gelen 
önemli bir gücü olmakla beraber, renklere ilişkin yegane ya da asli bir algısal düzen 
teşkil ettiği yolunda kesin bir iddia da yoktur. Herkesçe tartışmasız kabul edilmiştir; 
ne var ki sürüp giden kuramsal ve deneysel araştırmalara nadiren konu edilmiştir. 
Aynca bkz. SA, s. 268-276. 
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miz renk küpü" ya da daha başka bir şey ortaya çıkarılabilirdi; ama 
her durumda renklerin önemli bir benzerlik ölçütüne göre dizildiği 
belirleyici bir harita ortaya çıkardı. 


Kolers, kitabını bitirdikten sonra, meslektaşı von Grunau ile be- 
raber, renk değişimiyle ilgili önerilen deneyleri gerçekleştirip elde 
edilen sonuçları iki makalede ortaya koydu.!! Bu deneylerde art ar- 
da gösterilenler farklı renklere sahipti; bazen kırmızı ile yeşil gibi 
birbiriyle kontrast halindeki —hatta birbirini bütünleyen— renkle- 
re, bazen de kırmızı ile koyu pembe gibi birbirine yakın sayılabile- 
cek renklere sahiptiler. Gösterilen şekiller bazen boyut ve biçim ola- 
rak aynıydı; bazen de ilk gösterilen, sözgelimi, küçük kırmızı bir ka- 
re, ikincisiyse büyük yeşil (ya da pembe) bir daireydi. 

Beklendiği üzere renkteki farklılıklar; konumda, boyutta ya da 
biçimde meydana gelen düzgün zahiri geçişleri hiç de engellemez. 
Peki ama renkteki geçiş nasıl bir yol izler? Renk küpünün içinden 
dümdüz mü gerçekleşir bu geçiş? Yüzeyde mi olur? Yoksa başka bir 
yol mu izler? Yıllar boyunca, bizzat Kolers ve pek çok başka psiko- 
loğun yanı sıra elinizdeki kitabın yazarı gibi psikolog olmayanlar 
da tahminler yürütüp durdu. Sizinki ne peki? Hiçbirimiz doğru ce- 
vabın yanına bile yaklaşamadık; siz de öyle! Zahiri değişim üzerine 
başka hususlarda yapılan deneylerin ışığında, renk değişiminin şu 
ya da bu yol üzerinden düzgünce gerçekleşeceğini bize pekâlâ söy- 
leyen sağduyu, bu noktada bizleri her zamankinden de fazla kandı- 
rıyor. Deneyin gerçek sonucu şoke edici. Belirlenmiş zaman ve me- 
safe sınırları dahilinde, ilk önce küçük kırmızı bir kare, ardından 
da büyük yeşil (ya da pembe) bir daire olurken görürüz ki kare düz- 
günce hareket edip dönüşerek daire halini alırken, yolun yarısına 
kadar kırmızı kalır, sonra rengi birdenbire yeşil (ya da pembe) olur. 


Bu bana deneysel psikoloji tarihindeki en dramatik ve beklen- 
medik sonuçlardan biri gibi geliyor. İşte tam burada bölümün baş- 
lığında bahsedilen, algılamaya dair muammayla karşı karşıya geli- 
yoruz. 


* Renk Küpü: İki boyutlu renk skalasının üç boyutlu temsili. İki boyutlu renk ska- 
lası renk ve parlaklık gibi değişkenleri gösterir; renk küpü ise bunların yanı sıra doy- 
gunluk değerlerini de içerdiğinden algılanabilen bütün renkler gösterilebilir. (ç.n.) 

11 bkz. Science, c. 187 (1975), s. 757-759 ve Vision Research, c. 16 (1976), s. 329-335. 
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Nasıl oluyor da renk değişimi, konumda, boyutta ya da şekilde 
meydana gelen değişimlerden epeyce farklı olmakla kalmayıp ille 
de büsbütün farklı tarzda gerçekleşiyor? Söz konusu diğer husus- 
lardaki düzgün değişimlerle beraber meydana geldiğinde bile (bun- 
lardan etkilenmesi de beklenirdi) renk aniden değişiyor. Fark gi- 
derme gene bol bol meydana geliyor; iki görüntü arasındaki yol bo- 
yunca yer alan noktaların her biri dolduruluyor; ama bu sefer art 
arda gelen ara renklerle değil de gösterilen renklerden biriyle. 


Belki de akla ilk gelen şu: Ne de olsa renk konum, şekil ya da 
boyut olmadığından, zahiri renk değişiminin, söz konusu diğer hu- 
suslarda meydana gelen değişimlerle paralellik teşkil edeceği yo- 
lundaki varsayım zaten temelsizdir. Ne var ki tamamen renge öz- 
gü olan bu durumun söz konusu ani değişimin izahında nasıl iş gö- 
receğine dair bir açıklama olmadan pek de işimize yaramaz bu; zi- 
ra konum, şekil ve boyut başlı başına birbirlerinden farklı olsa 
da,12 bunların tümünde gene de düzgün bir değişim gerçekleşiyor. 


Gelin şimdi de mekânsal-zamansal özelliklerde meydana gelen 
olağan “gerçek” algısal değişime! ilişkin birbiriyle bağlantılı üç 
özelliğe göz atalım; bu özellikler şimdiye dek ele aldığımız çok özel 
fenomenden büsbütün ayrı. 


İlk olarak, bakış mesafesi ve açısı değiştiğinde, bir nesnenin 
şeklinde, boyutunda ve konumunda meydana gelen düzgün algısal 
değişim, günlük yaşantımızın her yanında görülür. Kübik bir nes- 
nenin dönüşünü seyrederken görürüm ki nesnenin şekli yavaş ya- 
vaş değişir. Bana doğru yaklaşırken ya da benden uzaklaşırken, 
görsel olarak büyür ya da küçülür. Ayrıca sağa sola ya da yukarı 
aşağı hareket ederken görüş alanın ötesine geçtiği de olur. 

İkinci olarak, bu tür bir algısal değişim çoğu kez, ya bizzat bi- 
zim, ya gözlerimizin hareket etmesiyle ya da nesnenin manipüle 
edilmesiyle ortaya çıkar. Dolayısıyla bu tür bir değişim, olayların 
normal seyrinde, tekrar tekrar meydana gelmekle kalmaz; pek çok 
durumda istersek bu değişimi biz de gerçekleştirebilir ve tekrar 
tekrar yapabiliriz. Bu değişimin adamakıllı öğrenilmesi hem göz- 
lemle hem de uygulamayla olur. 


12 Örneğin bkz. SA, s. 53 vd., 199, 260 vd. 

13 Yani algısal değişim, mevcut uyarandaki değişimle bir arada cereyan eder. Bu 
durum, gözlemlenen nesnede bağlılaşık fiziksel değişim olduğu anlamına gelmez her 
zaman. Örneğin ben bir piramidin etrafında yürüyorken, algısal şekil ile mevcut uya- 
ran bir arada değişir; oysa fiziksel şekil değişmeden kalır. 
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Üçüncü olarak, doldurulmamış mekânsal-zamansal boşlukların 
bir nesnenin kapsamına alındığı durumlar çok nadirdir. Ayrı parça- 
ları birleştirip tek bir nesne ya da sahte-nesne haline getirmek için 
ne gerekiyorsa sağlamak amacıyla, bütün kuvvetimizi ve becerimi- 
zi ortaya koyarak bilinçle ve istemsizce çabalarız; Şekil 4'teki bildik 
durumlar buna örnektir. 


Şekil 4 


Ne var ki öyle ya da böyle —ya algılayarak ya kavrayarak ya da 
tahmin yürüterek- birbirinden ayrı iki varlığın ya da olayın arası- 
nı doldurmadıkça, bunları birleştirip tek bir şey haline getirmeye 
direniriz; konumda bir değişim olmaksızın, şekilde ya da boyutta 
meydana gelen ani değişimi gözlemlediğimiz durumlarda, tipik ola- 
rak, nesnenin dönüştüğünü değil de yer değiştirdiği sonucunu çıka- 
rırız. Bağlantılar kurabilmek, nesnel birlik için, tastamam olmasa 
da standart bir gereklilik teşkil eder. 


Gelin şimdi de renkte yaşadığımız deneyimi tüm bu hususlar ba- 
kımından ele alıp bir karşılaştırma yapalım. İlk olarak, aşama aşa- 
ma gerçekleşen renk değişimi, aynı şekilde gerçekleşen mekânsal- 
zamansal değişim kadar sık meydana gelmez kesinlikle. Renk tonla- 
rı arasındaki düzgün geçiş, gündoğumu ya da günbatımında yahut 
ayarlı bir lambada ışığın artıp azalışında ortaya çıkar. Öte yandan, 
kontrast renkler arasında düzgün geçiş nadir görülür; oysa hemen 
her gün karşımıza çıkan rengârenk yama işleri üzerinde gözlerimizi 
gezdirdiğimiz her seferde ani değişimler bol bol meydana gelir. 


İkinci olarak, farklı renkler arasında aşama aşama gerçekleşen 
renk değişimini, farklı konumlar, şekiller ya da boyutlarda gerçek- 
leştirdiğimiz kadar kolay üretemeyiz. Yardımcı bir düzenek olma- 
dan, sırf gözlerin ya da bedenin istemli hareketi gibi şeyler, renkte 
düzgün ya da normal ve tahmin edilebilir bir değişim meydana ge- 
tirmeyecektir. 


Üçüncü olarak, mekânsal-zamansal boşlukların aksine renkteki 
boşluklar, nesnel birliğe engel teşkil etmez. İnsanlardan tutun da 
evlere, kravatlara kadar pek çok sıradan şey, birbirilerinden kesin 
sınırlarla ayrılmış kontrast renklerden oluşan kesimler içerir; da- 
ma tahtasını tek bir nesne olarak kabul etmemiz için, dama tahta- 
sındaki siyah ile kırmızı arasında yer alan renklerin ille de önü- 
müzde mevcut olması gerekmez. Normalde tüm gereken, en uç kö- 
şeler ile arka planın arasındaki kontrasttır14 Ayrıca, yanıp sönen 
ışık altında renkte meydana gelen ani değişimleri de aynı nesnenin 
algılanan rengindeki değişimler olarak kabul ederiz; yoksa söz ko- 
nusu nesnenin yerine farklı renkte bir nesnenin konması olarak de- 
gil. Bir nesne, yer yer güneşli ve gölgeli bir yerden geçerken mahi- 
yetinden bir şey yitirmez.1ö 

Özetle, mekânsal-zamansal farklılıkların düzgünce giderilmesi, 
renkteki kontrastların düzgünce giderilmesinin tersine, günlük ya- 
şantıda her zaman karşılaşılan bir şey olup çoğu kez isteğe bağlı 
olarak tekrar tekrar gerçekleştirilebilir; ayrıca olağan dünyamızda 
iş gördüğümüz pek çok nesnenin düzenlenmesinde de gereklidir. 
Bu husus, Kolers'in yaptığı deneylerde algı sisteminin —yaşadığı 
deneyime, yaptığı uygulamaya, oynadığı role sadık kalarak— me- 
kân-zaman ile renk farklılıklarını niçin ayrı ayrı ele aldığını açık- 
lamak yönünde epey bir yol kat ediyor sanırın. 


Peki bu işi bu kadarla bırakabilir miyiz? Acaba renk deneylerin- 
den çıkan şaşırtıcı sonuçlara ilişkin her şeyi kapsıyor mu bunlar? 
Bilakis bence en mühim ve en aşikâr hususu gözden kaçırdık: Gör- 
sel hareketin algılanmasına ilişkin bariz durumların neredeyse ta- 
mamı renkteki ani değişime dayanır. 


14 Kimi zaman algısal sistemin konturdaki eksik parçaları giderdiği de olur. Bu ko- 
nudaki yakın tarihli ilginç tartışmalar için örneğin bkz. John Kennedy, “Attention, 
Brightness, and Constructive Eye”, Vision and Artifact içinde, yay. haz. M. Henle 
(Springer, 1976), s. 33-47, ve Gaetano Kanizsa, “Contours without Gradients or Cog- 
nitive Contours””, Italian Journal of Psychology, c. 1 (1974), s. 93-113. 

15 Renk atlamaları, nesnenin ya da şeklin mahiyetiyle uyuşuyor olduğundan şu so- 
ruyu sorabiliriz: Beyaz zemin üzerinde siyah bir kare, konumunda, boyutunda ya da 
şeklinde bir değişim olmaksızın iki kez gösterildiğinde, niçin biz bu kareyi siyah-son- 
ra-beyaz-sonra-siyah olarak değil de bütün bu zaman zarfında hep siy: h kare olarak 
görüyoruz? Cevap çok açık: Siyahın (ya da beyaz dışında başka bir rengin) sürekliliği 
şeklin sürekliliği için gerekli de ondan. Arada beyaz bir evre olsaydı kontur kaybola- 
cak, böylece de siyah karenin her gösterilişi ayrı olaylar olarak görülecekti. Olağan 
durumlarda tamamen kabul edilebilir olan renk boşlukları, konturu ve sürekliliği ko- 
rumak amacıyla pekâlâ doldurulabilir. 
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Beyaz bir arka plan üzerinde soldan sağa doğru orta hızda hare- 
ket eden simsiyah bir kare düşünelim. Anbean, siyahın sol köşesi 
beyazın içine kayıverip arka planla birleşir; siyahın sağ köşesinde- 
ki beyaz ise siyahın içine kayıverip karenin bir parçası haline gelir. 
Her köşede birbirinin hemen ardı sıra gerçekleşen değişimler ara- 
sında algılanabilir hiçbir mekânsal-zamansal boşluk bulunmaz; ke- 
sintisiz bir süreç oluştururlar. Ama bileşimdeki renk değişimleri, 
siyah ile beyaz arasında cereyan eden sıçramalardır; aradaki gri 
tonlardan geçmek diye bir şey söz konusu olmaz. Hareket algısını 
teşkil eden de budur. Konturun sürekliliği ancak bu yolla sağlana- 
bilir; tüm bu süreçte siyah kare aynı siyah kare olarak kalırken (ya 
da başka durumlarda boyutta ya da şekilde düzgün dönüşümler 
meydana gelir) beyaz arka planla çepeçevre kontrast oluşturur. Da- 
ha genel olarak, gözlenen şeklin ya da nesnenin boyutu, biçimi ve 
rengi ne olursa olsun, köşelerdeki farklı renkler arasında cereyan 
eden bu tür sürekli atlamalar, “gerçek hareket”i algılamanın ayrıl- 
maz bir parçasıdır; keza “gerçek hareket”in algılanmasına benzedi- 
ği ölçüde “zahiri hareket” için de böyledir bu. 

Görsel sistem bu tür atlayışları bir adımda gerçekleştirdiğine, 
bu atlamalar da hareket algısı için büsbütün gerekli olduğuna göre, 
ayrıca “nesne mahiyeti” düzgün renk değişimine değil de arka plan- 
la konturdaki kontrasta bağlı olduğuna göre, Kolers'in deneylerin- 
deki renk atlamaları âdeta öyle kaçınılmaz oluyor ki nasıl olup da 
sahte bir benzerliğin sanki farklı bir şeyler olacakmış gibi bizi kan- 
dırabildiğine şaşıp kalıyoruz. 

Böylece algıya dair muammamız uçup gidiyor; ama zahiri deği- 
şime ilişkin çok ilginç gerçekler ve genel bir açıklamaya ulaşabilme 
meselesi hâlâ önümüzde duruyor. Muammanın tarihi bana hem ca- 
zip hem de küçük düşürücü görünmekle beraber, muammanın ken- 
disi amaçlarımız açısından fenomenlerin kendisinden daha az 
önem taşıyor. Geçmişe dönüp baktığımızda görüyoruz ki bütün 
bunlar, fiziğe ilişkin olgular kadar incelenmiş, ilgili deneyler yapıl- 
mış, tartışılagelmiş. Olgular, “gerçek”e ya da fiziksel harekete değil 
de “zahiri”ye ilişkin olduğunda, bu olguları bulma işi hiç de keyfi ya 
da anlamsız bir hal almaz. Burada “zahiri” ile “gerçek”, farklı tür- 
den olgular için kullanılan sinsi önyargılarla dolu etiketlerdir. Bir 
noktanın ekran boyunca yaptığı hareket nasıl kimi zaman uyaran 
ya da nesne olarak “mevcut değil”se, ayrı ayrı meydana gelen dura- 
čan görüntüler de kimi zaman algısal olarak “mevcut değil”dir. Bu- 


raya kadar gördüğümüz şeyler, algının kendi gerçeklerini nasıl ya- 
rattığına dair birtakım çarpıcı örneklerdi.16 Bunlar ve ayrıca dün- 
ya yapmaya ilişkin başka bazı özel yollar ile türlere dair II-IV. Bö- 
lümlerde yapılan tartışmalar, bizi I. Bölüm'de başlanan daha genel 
incelemeye getiriyor. 


16 Başka ilginç örnekler konturların (bkz. yukarıdaki 14. dipnot) ve aynı zamanda 
renklerin algısal inşasında bulunabilir; Edwin H. Land'e göre, renk belli dalga boyla- 
rına bağlı değil, “enerjideki ani değişimler”e bağlıdır; (Land'in şu makalelerine bakı- 
labilir: “Our polar partnership with the world around us”, Harvard Magazine, c. 80 
(1978, s. 23-26, ve “The Retinex Theory of Color Vision”, Scientific American içinde, c. 
237 (1977), s. 108-128.) Hareket algısı hakkında bunlardan başka deneyler için de 
bkz. E. Sigman ve I. Rock “Stroboscopic Movement based on Perrceptual Intelligen- 
ce”, Perception, c. 3 (1974), s. 9-28. 
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| VI 


| Olguların Yapımı 


1. Gerçeklik ve Yapıntı 


Bir önceki bölüme hafiften azarlama da içeren “Önündeki şeyi 
göremiyor musun?” sorusuyla başlamış, sonra da “Duruma bağlı...” 
şeklindeki aydınlatıcı cevaba varmıştık. Duruma bağlı olan şeyler- 
den biri başka bir sorunun cevabını teşkil ediyor: “Peki önümdeki 
nedir?” Burada bu soruyla işe başlıyorum; ayrıca itiraf etmeliyim ki 
bu sorunun cevabı da “Duruma bağlı ...” ve duruma epeyce bağlı 
olan şeylerden biri de keza başka bir sorunun cevabını teşkil ediyor: 
“Onunla ne yapıyorsun?” 


Başlık olarak “Olguların Yapımı”nı koymakla, hem tartışacağım 
şeyleri gayet açık belirtmiş oluyorum, hem de olguların yapılmayıp 
bulunduğundan, olguların yegâne gerçek dünyayı meydana getirdi- 
ğinden ve bilginin de bu olgulara inanmaktan ibaret olduğundan 
tamamen emin olan muhafazakârlara rahatsızlık vermiş oluyorum. 
İnanca dayalı bu şeyler bizleri öyle hükmü altına alıyor, öyle bağla- 
yıp kör ediyor ki “olgunun yapımı” tabiri bize paradoksal geliyor. 
“Yapım” sözcüğü, “doğruluk” ya da “olgu”ya karşıt olarak, “yanlış- 
lık” ya da “kurgu”nun eşanlamlısı olup çıkmış. Elbette, yanlışlık ve 
kurgu ile doğruluk ve olgu arasında bir ayrım yapmamız gerekli; 
ama şundan eminim ki bu ayrımı, kurgunun üretildiğini, olgunun 
da aranıp bulunduğunu temel alarak yapamayız. 


Zahiri hareket denen duruma bir an için tekrar bakalım. Özet- 
lemiş olduğum deney sonuçları evrensel mahiyette değil, yalnızca 
duruma özgüler. Farklı gözlemcilerin hareketi farklı farklı algıla- 
ması bir yana, kimileri zahiri hareketi hiç mi hiç göremiyor. Mev- 
cut olmadığını bildikleri şeyi göremeyen bu kişileri, naif gerçekçiler 
diye sınıflandırıyor Kolers; şunu da bildiriyor ki bu kişilerin muaz- 
zam ölçüde büyük bir yüzdesini mühendisler ile doktorlar oluşturu- 
yor (AMP, 160). 

Gelgelelim bir gözlemci iki ayrı parıltı gördüğünü, üstelik de 
bunları çoğu gözlemcinin hareket eden tek bir parıltı göreceği ka- 
dar kısa bir mesafede ve zaman aralığında gördüğünü bildiriyorsa 


belki de kastettiği şu: Sözgelimi bir sandalyeye baktığımızda nasıl 
bir molekül yığını görüyorsak, ya da sözgelimi bir sandalyeye eğik 
bir açıdan baktığımızda nasıl yuvarlak bir masa üstü görüyorsak, 
gözlemci de işte bu anlamda iki parıltı görüyor. Bir gözlemci, zahi- 
ri hareketi gerçek hareketten ayırt etmede ustalaşabileceğinden, 
hareketin görünümünü iki tane parıltının bulunduğuna yorabilir, 
tıpkı masanın üstünün oval görünümünü masanın yuvarlak oldu- 
čuna yormamız gibi; her iki durumda da işaretler öyle saydam ola- 
bilir ya da öyle saydam hale gelebilir ki bunların içinden bakıp fi- 
ziksel olayları ve nesneleri görüveririz. Gözlemci, önünde duran şe- 
yin, önünde durduğuna bizim hüküm verdiğimiz şey olduğunu gör- 
sel olarak belirlediğinde, kendisine görsel algıda bir hata yaptığı 
suçlamasını getirmemiz pek de mümkün değil. Yoksa biz de, göz- 
lemcinin, muhtemelen yalnızca ne gördüğünü anlatması şeklinde- 
ki talimatı yanlış anladığını mı söyleyeceğiz? Peki verilen talimatı, 
neticeyi baştan etkilemeyecek biçimde nasıl formüle edebiliyor ve 
böylelikle de bu tür bir “yanlış anlama”nın önüne geçebiliyoruz? 
Gözlemciden, daha önceki deneyimlerine başvurmamasını ve tüm 
kavramlaştırmaları bir kenara koymasını talep etmek, hiç şüphe 
yok ki kendisini konuşamaz hale getirecektir; zira bir şeyler konuş- 
mak için sözcükleri kullanması gerekir. 


Yapabileceğimiz en iyi şey, gözlemcinin ne tür terimler, söz da- 
garcığı kullanacağını belirtip, fiziksel açıdan değil de algısal ya da 
fenomenal açıdan ne gördüğünü betimlemesini bildirmektir. Bu du- 
rum farklı cevapların ortaya çıkmasını ister sağlasın ister sağlama- 
sın, neler olup bittiğini büsbütün farklı bir açıdan aydınlığa kavuş- 
turacaktır. Olguları biçimlendirmekte kullanılacak araçları belirt- 
menin gerekli olması, fiziksel olanın gerçek olanla, algısal olanın da 
salt zahiri olanla özdeşleştirilmesini anlamsız kılar. Algısal olan, fi- 
ziksel olguların birazcık çarpıtılmış bir versiyonudur; tıpkı fiziksel 
olanın, algısal olguların bir hayli yapaylaştırılmış versiyonu olma- 
sı gibi. Şayet “her ikisi de aynı olguların versiyonudur,” demek he- 
vesindeysek, bu söz “birbirinden bağımsız olgular vardır, öyle ki 
her ikisi de bu olguların versiyonudur” sözünü kastediyor olmalıdır 
yalnızca; tıpkı iki sözcük arasında anlam benzerliği olmasının, an- 
lam denen birtakım varlıkların mevcut olduğunu kastetmesi gibi. 
“Anlam” gibi, “olgu” da sinkategorematik" bir terimdir; zira olgula- 
rın insan elinden çıkma olduğu aşikâr ne de olsa. 


* Anlam kazanabilmesi için başka terimleri gerektiren. (ç.n.) 
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Bu hususa verilecek klasik örnekler, bir kez daha, fiziksel hare- 
ketin değişik versiyonlarında ortaya çıkar. Biraz önce güneş mi bat- 
tı, yoksa dünya mı yükseldi? Güneş mi dünyanın etrafında dönüyor, 
yoksa dünya mı güneşin etrafında? Günümüzde, bir zamanlar ölüm 
kalım meselesi olan şeyleri gayet umursamaz bir tavırla ele alıyor, 
cevabın neyi temel aldığımıza bağlı olduğunu söylüyoruz. Ama bu- 
rada bir kez daha, yer merkezli ve güneş merkezli dizgelerin “aynı 
olgular”ın farklı versiyonları olduğunu söylersek, sormamız gere- 
ken, bu olguların neler olduğu değil, “aynı olguların versiyonları” ya 
da “aynı dünyaya ilişkin betimlemeler” türü ibarelerin nasıl anla- 
şılması gerektiğidir. Duruma göre değişecektir bu; burada, yer mer- 
kezli ve güneş merkezli versiyonlar, aynı tekil nesnelerden —güneş- 
ten, aydan, gezegenlerden— söz ediyor olsa da, bu nesnelere çok 
farklı hareketler atfederler. Gene de bu iki versiyonun aynı olgula- 
rı ele aldığını söyleyebiliriz; tabii ki bunu söylerken, bu versiyonla- 
rın aynı nesnelerden söz etmekle kalmayıp, olağan bir şekilde bir- 
birlerine dönüşebileceğini de kastediyorsak şayet. Anlamların orta- 
dan kaybolarak yerini sözcükler arasındaki belli ilişkilere bırakma- 
sı gibi, olgular da ortadan kaybolarak yerini versiyonlar arasındaki 
belli ilişkilere bırakır. Mevcut durumda bu ilişki nispeten aşikâr, 
kimi zaman ise tarifi çok daha güç. Örneğin sözünü ettiğimiz, hare- 
ketin fiziksel ve algısal versiyonlarının, tamamen birbirinin aynı 
olan nesneleri ele alıp almadığı tam olarak belli değildir; bu iki ver- 
siyonun aynı olguları ya da aynı dünyayı betimlediğini söyleme ser- 
bestisini tesis eden bu ilişki de (şayet varsa böyle bir ilişki) elde her 
an hazır olan bir “birbirine çevrilebilirlik” teşkil etmez kesinlikle. 


Sözü edilen fiziksel ve algısal dünya-versiyonları, birtakım bi- 
limdallarında, sanatlarda, algılamada ve günlük söylemde bulunan 
muazzam çeşitlikteki versiyonlardan yalnızca ikisidir. Dünyalar, 
bu tür versiyonların sözcüklerle, sayılarla, resimlerle, seslerle ya da 
bir ortamdaki başka tür simgelerle yapılmasıyla meydana gelir; bu 
versiyonların, vizyonların ve bunların yapılışının karşılaştırmalı 
incelenmesine de dünya-yapma eleştirisi diyorum ben. I. bölümde 
bu tür bir incelemeye başlamıştım; şimdiyse mevcut bölümün esas 
meselesi olan daha başka sorunlara geçmeden önce, I. bölümdeki 
kimi hususları kısaca özetleyip açıklığa kavuşturmam gerekiyor. 


2. Araçlar ve Maddeler 


Şimdiye dek söylediklerimin radikal bir göreciliğe işaret ettiği 
aşikâr; gelgelelim katı sınırlamalar mevcut. Sayısız alternatif doğ- 
ru ya da uygun dünya-versiyonunu kabul etme konusunda istekli 
olmak, ne olursa olsun her şeyin kabul edileceği, maval olarak oku- 
nan hikâyelerin edebi hikâyeler kadar iyi olduğu, doğrulukların 
yanlışlıklardan artık ayırt edilemeyeceği anlamına gelmez; doğru- 
luğu, önceden yapılmış hazır bir dünyaya tekabül etme şeklinde de- 
ğil de başka türlü tasavvur etmenin gerekli olduğu anlamına gelir 
yalnızca. Dünyaları versiyonlar yaparak yapıyor olsak da, nasıl bir 
marangoz sandalyeyi ahşap parçalarını rastgele bir araya getirerek 
yapmıyorsa, bizler de bir dünyayı simgeleri rastgele bir araya geti- 
rerek yapmıyoruz. Benim tasvip ettiğim çeşitli dünyalar, doğru ya 
da uygun versiyonlarca yapılan ve bu versiyonlara karşılık gelen 
mevcut dünyalardan ibaret. Yanlış versiyonlara karşılık geldiği 
farz edilen mümkün olan ya da olmayan dünyaların benim felse- 
femde hiçbir yeri yok. 


Tam olarak hangi versiyonların mevcut versiyonlar olarak ka- 
bul edileceği ise tamamen başka bir mesele. Felsefede yerleşilen bir 
konumun kimi yönlerden bu meseleye etkisi olsa da, katı sınırla- 
malar getiriyor gibi görünen görüşler bile, sayısız versiyonun aynı 
ölçüde uygun olduğunu kabul edebilir. Örneğin, bendeki göreciliğin 
bendeki nominalizmle nasıl olup da uzlaşabildiği soruluyor bana 
zaman zaman. Cevabı basit. Nominalist bir dizge yalnızca tekil şey- 
lerden bahsedip sınıflardan söz etmeyi tümden yasaklasa dahi, her- 
hangi bir şeyi tekil diye kabul edebilir pekâlâ; yani nominalizmin 
getirdiği bu yasaklama, tekil şeylerden oluşan bir temel seçilip bu- 
nun içinden varlıkların alınarak savurgan bir tavırla çoğaltılması- 
na karşı olmakla beraber, söz konusu temelin seçimini tamamen 
serbest bırakır. Nitekim nominalizm fiziksel parçacıklar, fenome- 
nal öğeler, alelade şeyler ya da isteğe bağlı olarak tekil diye kabul 
edilecek herhangi bir şeyi temel alan bir sürü alternatif versiyonu 
bizatihi onaylar.! Bu noktada hiçbir şey nominalistin başka gerek- 
çelerle, meşru olarak kabul edilen dizgelerin içinden belli dizgeleri 
tercih etmesine mani olmaz. Buna karşılık, örneğin fizikalizm, ti- 
pik olarak, varlıkların daimi üretimi için sağladığı Platoncu araçlar 
konusunda savurgan olmakla beraber, yalnızca tek bir uygun teme- 
le olanak tanır (bu temel daha belirlenmemiş olsa bile). 


1 bkz. SA s. 26-28; PP, s. 157-161. 
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Nitekim fizikaliste ait “fiziksel bir farklılık olmadan hiçbir fark- 
llıktan söz edilemez” şeklindeki öğreti ile nominaliste ait “bireyler 
arasında farklılık olmadan hiçbir farklılıktan söz edilemez” şeklin- 
deki öğreti birbirine benzer gibi görünse de, bilhassa bu bakımdan 
birbirinden farklıdır.? 


Gene de dünya-yapmaya ilişkin bu genel tartışmada nominalist 
sınırlamalar koymuyorum, zira mevcut hangi dünyaların bulundu- 
čuna dair birtakım fikir ayrılıklarına olanak tanımak istiyorum.9 
Bu durum, yalnızca mümkün dünyaları onaylamaya karşılık gelmez 
kesinlikle. Platoncu ile ben, mevcut dünyayı neyin meydana getirdi- 
ği konusunda hemfikir olmayabiliriz; oysa bunun haricindeki her şe- 
yireddetmek konusunda hemfikiriz. Neyin doğru diye kabul edilece- 
ği konusunda hemfikir olmayabiliriz; oysa yanlış diye kabul ettiği- 
mize hiçbir şeyin karşılık gelmediği konusunda hemfikiriz. 


Dünyaların versiyonlar tarafından yapıldığını söylemek, hem 
örtük bir çokçuluk içermesi hem de daha önce “dipte duran sarsıl- 
maz bir temel” diye bahsettiğim şeyi sabote etmesiyle çoğu zaman 
kızgınlık uyandırır. Müsaadenizle elimden gelen tüm teselliyi ver- 
meye çalışayım. Uygun dünya-versiyonlarının çeşitliliğini vurgula- 
sam da, pek çok dünyanın —hatta bir dünyanın- var olduğunu kati- 
yen savunmuyorum ben; zira daha önce ileri sürdüğüm üzere, nasıl 
ki iki versiyonun aynı dünyaya ait olup olmadığı sorusuna ilişkin 
pek çok iyi cevap var, “aynı dünyaya ait versiyonlar” sözcüklerine 
ilişkin de pek çok iyi yorum vardır. Tekçi, sürekli olarak, iki versi- 
yonun ancak aynı dünyanın versiyonları sayılmaları koşuluyla uy- 
gun olacaklarını iddia edebilir. Çokçu da, sürekli olarak, tüm versi- 
yonlar bir kenara konursa dünyanın nasıl bir şeye benzeyeceğini so- 
rarak cevap verebilir. Belki de en iyi cevap, Profesör Woody Allen'ın 
verdiği cevaptır; şunları yazıyor kendisi:1 


Evreni “bilmemiz” mümkün mü gerçekten? Allahım, Çin Mahalle- 
si'nde insanın yolunu bulması yeterince zor zaten. Ama esas meselemiz 


2 Başka bakımlardan da farklıdır; zira bilhassa nominalistin öğretisi, tekil şeyler 
arasındaki farklılıklar bakımından her farklılığın inşaya dayalı olarak yorumlanma- 
sını gerektirir, fizikalistin öğretisi ise daha az açık olup çoğu kez yalnızca birtakım 
belirsiz bağlantılar ya da olsa olsa fiziksel farklılıklar ile başka farklılıklar arasında 
nedensel bağlantılar gerektirir. 

3 Aynı anlayışı sürdürürsek, nominalizme hasredilmiş olmakla beraber SA'de inşa- 
ya dayalı tanımlar için kullanılacak ölçüt ve yalınlığın ölçümü, karşılaştırma amacıy- 
la, Platoncu dizgelere de uygulanmaya yetecek ölçüde genişletilmişti. Öte yandan, ne 
orada ne de burada kaplamsalcılıktan uzaklaşmaya fırsat tanınmıştır. 

4 Woody Allen, “My Philosophy” Getting Even (1966) içinde, 4. Bölüm, I. Kısım. 


şu: Oralarda bir yerlerde bir şeyler var mı? Ayrıca niye var? Bir de illa 
bu kadar gürültü yapması gerekiyor mu? Velhasıl şuna hiç şüphe yok ki 
“gerçeklik”in ayırt edici özelliklerinden biri de özden yoksun olması. Bu 
demek değildir ki gerçekliğin özü yok; yalnızca özden yoksun, o kadar. 
(Burada sözünü ettiğim gerçeklik, Hobbes'un tarif ettiğinin aynısı, arna 
onun birazcık daha ufağı). 


Sanırım buradaki mesaj düpedüz şu: Aklı, aklınıza takmayın; 
öz, özünde hiç de gerekli değildir; maddenin önemi önem taşımaz. 
İyisi mi biz de dünyalar yerine versiyonların üzerinde yoğunlaşa- 
lım. Tabii ki göndermede bulunan ile bulunmayan versiyonlar ara- 
sında ayrım yapmak, göndermede bulunulan şeyler ile —varsa şa- 
yet— dünyalar hakkında konuşmak istiyoruz; ama bu şeyler ile 
dünyalar ve hatta yapımlarında kullanılanlar da -madde, karşı- 
madde, enerji ya da daha bir sürü ıvır zıvır— bu versiyonlar tarafın- 
dan ve onlarla beraber biçimlendirilir. Norwood Hanson'ın dediği 
gibi, olgular “teori yüklüdür”;ö teorilerimizin, umulduğu üzere, “ol- 
gu yüklü” olması gibi, olgular da “teori yüklüdür”. Başka bir deyiş- 
le, olgular küçük teoriler, doğru teoriler de büyük olgulardır. Tek- 
rar etmeliyim ki bu söylenenler, uygun versiyonlara gelişigüzel yol- 
larla ulaşılabileceği ya da dünyaların sıfırdan inşa edildiği anlamı- 
na gelmiyor kesinlikle. Her halükârda, elimizde bulunan ve yeni 
bir tane yapma kararlılığı ve kifayeti edinene dek takılıp kaldığı- 
mız eski bir versiyondan ya da dünyadan yola çıkıyoruz. Olgudan 
yana ısrarımız kısmen alışkanlık etkisiyle: Temelimiz sapasağlam 
duruyor aslında. Dünya-yapma bir versiyonla başlar, başka bir ver- 
siyonla da biter. 


3. Bazı Antik Dünyalar 


Kısa bir süreliğine, dünya-yapmanın bazı antik örneklerine ba- 
kalım. Oldum olası şunu hissettim: Felsefe tarihindeki neredeyse 
bütün önemli ilerlemeler ve hatalar Sokrates öncesi felsefecilerce 
gerçekleştirilmiş. Bu felsefecilere ait görüşlerin, elimizdeki tartış- 
ma açısından önem taşıyan konuları nasıl izah ettiğini ele almadan 
önce, sizlere felsefenin bu döneminde neler olup bittiğini epeyce 
özetleyerek vermem gerekiyor. 


Pek çoğumuz gibi bu felsefeciler de dinin, batıl inancın, şüphe- 
nin, umudun ve acı tatlı deneyimlerin harmanından oluşan bir 


5 Patterns of Discovery içinde, Cambridge University Press, (1958), I. Bölüm ve sonrası. 
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dünyadan başlamışlardı işe. Sonra, bu karmaşada biraz birlik bul- 
maya çalışan Thales, güneşin suyu çekip ısıtarak alev haline getir- 
diğini, bulutların da yoğunlaşıp yere indiğini ve kuruyarak toprak 
haline geldiğini fark etti; efsaneye göre de bu su belli bir kuyunun 
dibindeki suydu. Çözüm beliriyordu kafasında; aslında çözüm çözel- 
ti idi. Dünya sudan ibaretti. 


Ama Anaksimander itiraz etti: “Toprak, hava, ateş ve su birbiri- 
ne dönüşebildiğine göre, niye suyu seçtik ki? Suyu diğer üçünden 
farklı kılan ne? Bunların yapımında kullanılan nötr bir şey bulma- 
mız gerekiyor.” Böylece Sınırsız'ı icat ederek, bir çırpıda, en büyük 
belalarından ikisini açtı felsefenin başına: Sonsuzluk ve töz. 


Empedokles Sınırsız'ı sınır dışı etti. Eğer bu öğeler arasında bir 
tercih yapmak mümkün değilse, o zaman dördünü de almamız la- 
zımdı; önemli olan bunların birbiriyle nasıl karıştığıydı. Evrenin 
gerçek sırrının karışıklık olduğunu fark etmişti Empedokles. 


Herakleitos hareket talep ettiğinde, Parmenides ona dur işare- 
tiyle karşılık verip felsefeyi “O ...dır” formülüne indirgedi ki bunun 
anlamı “O .... değildir” idi aslında; ya da sözü uzatıp da söylemek 
gerekirse, bunun anlamı “Başımıza açtığımız şu karmakarışık işle- 
re bir bakın hele?” idi. 


Gelgelelim Demokritos maharetini ortaya koyarak kurtardı biz- 
leri. “O... dır”ın yerine “Onlar ... dır”ı koydu. İşin aslı şuydu: Eğer 
nesneleri yeterince küçük parçalara bölerseniz, her şey aynı olup çı- 
kar. Bütün parçacıklar birbirine benzer; bu parçacıkların bir araya 
getiriliş şekline göre; su, hava, ateş ya da toprak -ya da herhangi 
bir şey- çıkar ortaya. Niteliğin yerine nicelik ve yapı gelir. 

Thales ile halefleri arasındaki bir meselenin etkisi bütün felsefe 
tarihi boyunca büyük ölçüde hissedilmiştir. Thales bu dört öğenin 
hepsini suya indirgemişti; Anaksimander ile Empedokles ise itiraz 
edip bu dördünün, pekâlâ diğer üç öğeden birine de indirgenebilece- 
ğini söylemişti. Buraya kadar her iki taraf da eşit ölçüde haklı. Gü- 
neş sisteminin yermerkezli betimlemesi apaçık alternatifleri karşı- 
sında nasıl doğrulanamıyorsa, Thales'in su merkezli dizgesi de di- 
ger üç alternatifi karşısında büsbütün doğrulanamıyor. Gelgelelim 
Thales'i eleştirenler, alternatif dizgelerden hiçbiri tek başına doğru 
olmadığından hepsinin yanlış olduğunu varsaymakla hataya düştü- 
ler. Elde bunlardan biri olmadan iş görebiliyor olmamız, elde bun- 
lardan hiçbiri olmadan da iş görebileceğimiz anlamına değil, tercih 


yapma olanağımızın bulunduğu anlamına gelir yalnızca. Thales'in 
teorilerini reddetmenin üstü kapalı gerekçesi, alternatif dizgeleri 
ayırt eden özelliklerin gerçekliği olduğu gibi yansıtamamasıydı. Ni- 
tekim, Empedokles bu dört öğe arasında yapılacak herhangi bir sı- 
ralamanın, gerçekliğe uygulanan rastlantısal bir dayatma olduğunu 
iddia etmişti. Öğeler halinde bir düzenlemenin de epey bir dayatma 
teşkil ettiğini ve bu tür dayatmaları topyekün yasaklarsak neticede 
elimizde hiçbir şeyin kalmayacağını ise gözden kaçırmıştı. Anaksi- 
mander ortaya çıkacak neticeyi kavramış —hatta kucaklamış— ve bu 
dört öğenin nötr ve etkisiz bir Sınırsız'dan türediğine hükmetmişti. 
Mantığını kullanan Parmenides'in vardığı sonuca göre ise, alterna- 
tif versiyonlardaki dünyaların hepsinde ortak olarak bulunabilecek 
büsbütün nötr bir şey varsa şayet, yalnızca o şey gerçek olup geri ka- 
lanlar ise yanılsamadan ibaret oluyordu; ama Parmenides bile söz 
konusu gerçekliği özel bir şekilde düzenlemişti: O şey Bir'di. Böyle- 
likle meseleye dahil olan Demokritos hemen farklı bir düzenleme 
yapıp o şey'i küçük parçalara ayırdı; gene başlamıştık işte. 

Neyin neye indirgenebileceğine dair bu ihtilafın altında yatan, 
indirgemeyi neyin teşkil ettiğiyle ilgili o hep tekrarlanan meseledir 
büyük ölçüde. Anaksimander itiraz etmişti: Su diğer öğelere dönü- 
şüyor diye, bu öğeler su olup çıkmaz. Empedokles nitekim tersle- 
mişti Anaksimander'i: Bu öğelerin nötr bir tözden yapıldığını düşü- 
nüyoruz diye, bu öğeler nötr töz olup çıkmaz. Fiziksel nesnelerin, 
fenomenlerin, somut şeylerin, niteliklerin, zihnin ya da maddelerin 
birinden vazgeçip öbürünü benimsemeye taraftar ve karşı olanların 
günümüzde yürüttükleri kampanyaların öncüleri bunlar işte. Bu 
tür kampanyalar, karakteristik olarak, hem inşa etme hem de in- 
dirgeme için gerekli olan şartları ve inşa etme ile indirgemenin ne 
anlama geldiğini doğru anlayamamaktan kaynaklanmakta. 


4. İndirgeme ve İnşa 


İnşaya dair tanımlar için kullanılacak ölçütlerle ilgili tartışma- 
lar, tanımlayan [definiens] ile tanımlanan [definiendum] arasında- 
ki uyuşmanın içlemsel mi yoksa yalnızca kaplamsal mı olması ge- 
rektiğine odaklanır çoğu zaman. Mutlak eşanlamlılık iddiasının te- 
melinde yatan; tanımlayanın, tanımlananın anlamına ilişkin bir 
açıklama teşkil etmesi gerektiğine duyulan inançtır. Anlam kavra- 
mıyla, hatta anlamların bütünüyle aynı olması fikriyle ilgili olarak 
karşılaşılan sorunlar, bu işin kaplamsal özdeşlikle halledilip halle- 
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dilemeyeceğinin sorulmasına yol açtı; ne var ki bu durumun da faz- 
lasıyla katı kaçtığı ortaya çıktı; zira çoğu kez, eşkaplamsal olmayan 
çeşitli alternatif tanımlayanların da aynı oranda kabul edilebilir ol- 
duğu aşikâr. Örneğin düzlemdeki bir nokta, kesişen belli çizgi çifti 
olarak da, birbirinden tamamen farklı olan çizgi çifti olarak da, iç 
içe alanlar vs. olarak da tanımlanabilir; ne var ki birbirinden ayrı 
bu kaplamlara sahip olan tanımlayanlar, tanımlananlarla hiç de 
tamamen eşkaplamsal olamaz. 


Bu tür düşünceler, kaplam yerine yapının korunmasını gerekti- 
ren bir kaplamsal izomorfizm suretiyle düzenlenmiş bir ölçüte işa- 
ret eder. Bir yapı pek çok farklı kaplamda ortak olarak bulunabilir; 
bu durum da meşru alternatif tanımlayanlar için olanak sağlar. Söz 
konusu izomorfizm evrensel olup, bir dizgeye ait tanımlayanların 
tümünün oluşturduğu küme ile bunlarca tanımlananların tümü- 
nün oluşturduğu küme arasında sağlanması gereklidir; gelgelelim 
bu izomorfizm simetrik değildir: Yukarıdaki nokta tanımlarında ol- 
duğu gibi, bir tanımlayan kendi kaplamını, bir tanımlanana kıyas- 
la daha esaslı dile getirir normalde, böylelikle de bir çözümleme 
gerçekleştirip sistematik bütünleşmede kullanılacak araçlar ortaya 
koymuş olur. 


Böyle düşünüldüğünde, noktaların çizgiler ya da kümeler bakı- 
mından tanımlanması, bu noktaların ille de salt çizgi ya da küme 
olmasını gerektirmez; diğer öğelerin sudan türüyor olması da bu 
öğelerin ille de su olmasını gerektirmez. Tanımlamalar ve türetme- 
ler, başarılı oldukları ölçüde, noktalar ile çizgileri ya da bu dört öğe- 
yi bir dizge dahilinde düzenler. Alternatif dizgelerin mevcut olma- 
sı, bu dizgelerden hiçbirini geçersiz kılmayacaktır; zira alternatif 
dizgelerin, şu ya da bu türde bir düzenlemenin tek alternatifi boş- 
luktur. Thales, kendisinin yapay düzenler ve öncelikler ortaya attı- 
ğı yolunda şikâyetler dile getiren haleflerine, bilim ile felsefinin işi- 
nin bu olduğunu, yapay denen şey büsbütün ortadan kaldırılırsa 
kafamızın ve elimizin boş kalacağını söyleyerek karşılık verebilirdi 
pekâlâ.” Doğaya ilişkin ve indirgemeye, inşaya, türetmeye ya da 
dizgeleştirmeye ilişkin kavrayışların yeniden ele alınması sonucun- 
da, asli dünyayı bulmaya yönelik beyhude arayışlarımızdan vazge- 
çer, dizgelerin ve başka versiyonların hem üretmeye hem de çoğalt- 
maya dayalı olduğunu idrak etmeye başlarız. 


6 ayrıca bkz. SA:I. Bazı durumlarda, kaplamsal izomorfizmden daha serbest ölçüt- 
ler bile uygun düşebilir. 
7 Uzlaşım ve içerik ile ilgili olarak ayrıca aşağıdaki V17:2'ye bakınız. 


Yukarda bahsedilen, Thales'ten Woody Allen'a kadarki düşün- 
ce tarihinde, I. bölümde tartıştığım dünya-yapmaya ilişkin süreç- 
lerden -ya da dünyalar arasında kurulan ilişkilerden- birkaçı ör- 
neklerle ortaya konmuş oldu: Düzenleme, dört öğenin hepsinin de 
tek bir öğeden türetilmesi; ekleme, Sınırsız'ın ortaya atılması; sil- 
me, geriye kalanların ortadan kaldırılması; bölme, Bir'in atomlara 
parçalanması. Ekleme ve silme, fiziğin dünyası ile olağan algısal 
dünya arasındaki ilişkide de etkileyici bir şekilde ortaya konur. 
Bahsedilen diğer süreçler ve ilişkiler arasında bileştirme (olayların 
daimi bir nesne halinde bir araya getirilmesi), deformasyon (düz- 
gün olmayan eğrilerin düzeltilmesi) ve ağırlık verme ya da vurgu- 
lama da vardı. Çoğu zaman pek fark edilmeyen ve iyi anlaşılma- 
yan, ama aşağıda söyleyeceklerimiz açısından bilhassa önem taşı- 
yan vurgulamaya biraz daha dikkat çekmek gerekiyor bu noktada. 


Dünya-yapmada, varlıklar eklenmeksizin ya da bir kenara bıra- 
kılmaksızın, vurgunun değiştirildiği olur bazen; iki versiyon ara- 
sında da başlıca —hatta yalnızca- aynı varlıkların göreli ağırlıkları- 
na bağlı olan bir farklılık çarpıcı ve mühim olabilir. Bariz bir örnek 
olarak, iki versiyon tarafından doğal ya da önemli türler —yani be- 
timleme, araştırma ya da tümevarım açısından önem taşıyacak 
türler— diye kabul edilebilecek şeyler arasındaki farklılıkları ele 
alalım. Alışılmış tasarılarımız olan “yeşil” ve “mavi”, “yeşvi” ve 
“maşil” tarzı ad sınıflarını yok saymaz, yalnızca önemsiz sayar.8 Bu 
durumu tersine çevirmek —”yeşil” ve “mavi” değil de “yeşvi” ve “ma- 
şil” tasarlamak- farklı bir dünya yapmak ve farklı bir dünyada ya- 
şamak olurdu. Vurgulamanın etkisine verilecek ikinci örnek, Röne- 
sans'a dair iki tarihyazımı arasındaki farklılıkta çıkar karşımıza: 
Birinde, savaşlar hariç tutulmaksızın sanatlar vurgulanır; öbürün- 
de de sanatlar hariç tutulmaksızın savaşlar vurgulanır (11:2). Bi- 
çemdeki bu farklılık, bize iki farklı Rönesans dünyası sunan vurgu 
farklılığıdır. 


5. Kurgudan Olguya 


Bütün bu çeşitlilik içinde en çok dikkat çekenler, düzanlama, 
imleme ve söze dayalı versiyonlardır çoğunlukla. Bu versiyonların 
kapsamına bazı (ama kanımca kesinlikle tümü değil) bilimsel ve bi- 
limsel benzeri dünya-yapmalar girse de, algısal ve resimsel versi- 


8 Bu tür serbest Platoncu sözlerin, yüklemler bakımından yapılan adcı bir formü- 
lasyon itibarıyla yerel tabirler olarak kabul edilmesi gerekir. 
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yonlar, eğretileme ve örnekleme usulleri ile sözel olmayan bütün or- 
tamlar dışta kalır. Kurgunun, şiirin, resmin, müziğin, dansın ve di- 
ger sanatların dünyası, eğretileme türü düzanlama dayalı olmayan 
araçlarla, örnekleme ve ifade etme türü imleme dayalı olmayan yol- 
larla, çoğu zaman da resimlerin, seslerin, jestlerin ya da dilsel ol- 
mayan dizgelere ait başka simgelerin kullanımıyla inşa edilir bü- 
yük ölçüde. Burada beni öncelikle ilgilendiren, bu tür dünya-yap- 
malar ve bu tür versiyonlar; zira bu kitabın başlıca savlarından bi- 
ri de şu: Sanatları —genel olarak anlama yetisini geliştirme bakı- 
mından— keşfetme, yaratma ve bilgiyi artırma yöntemi olarak, bi- 
limlerden hiç de daha az ciddiye almamak gerekir; nitekim sanat 
felsefesi de metafizik ile epistemolojinin ayrılmaz bir parçası olarak 
düşünülmelidir. 


İlk olarak, görmeye dayalı, betimlemeye değil de resimlemeye 
dayalı versiyonları ele alalım. Sentaks açısından bakacak olursak, 
resimler sözcüklerden büsbütün farklıdır: Resimler, bir alfabedeki 
öğelerden meydana gelmemiştir; resimde belirlenmiş çeşitli yazım 
tarzları ve fontlar bulunmaz; başka resimlerle ya da sözcüklerle 
birleşip cümle kurmaz. Ama terimler gibi, resimler de temsil ettik- 
leri, adlandırdıkları ya da betimledikleri şeyleri imler (yani etiket 
olarak uygulanır).9 Adlar ile birey ve topluluk portresi türü resim- 
lerin imledikleri şey tektir; yüklemler ile örneğin bir kuş bilimcinin 
kılavuzundaki resimlerin imledikleri şeyler ise genel mahiyettedir. 
Nitekim terimlerin yaptığına benzer şekilde, resimler de olgular 
meydana getirip ortaya koyabilir, dünya-yapmaya iştirak edebilir. 
Aslına bakılırsa, dünyanın resmi dediğimiz malum şey, betimleme 
ile resimlemenin ortak ürünüdür. Gene de şunu tekrar etmeliyim ki 
ben burada ne dili temel alan bir resim teorisini ne de resimleri te- 
mel alan bir dil teorisini destekliyorum; zira resimler dilsel olma- 
yan simge dizgelerine, terimler de resimsel olmayan simge dizgele- 
rine aittir. 


Gelgelelim, bazı resmetmeler ile betimlemeler doğrudan bir şey 
imlemezler. Örneğin Don Kişot'un resme ya da yazıya dökülmüş 
portresi Don Kişot'u imliyor değildir, doğrudan imlenecek bir Don 
Kişot yoktur ortada. Edebiyattaki kurgusal yapıtlar ile bunların di- 


9 Dilsel ile resimsel simge dizgeleri arasındaki genel farklılıklar meselesi hakkında 
bkz. LA, özellikle s. 41-43, 225-227. Resimlerin imlemesine dair diğer bir tartışma 
için, Monroe Beardsley'in bir makalesi hakkındaki yorumlarıma bakılabilir: Erkenn- 
tnis içinde, c. 12 (1978), s. 169-170. 


ger sanatlardaki muadillerinin dünya-yapmada önemli bir rol oy- 
nadıkları çok açıktır; dünyalarımız biliminsanlarından, biyografi 
ve tarih yazarlarından olduğu kadar, romancılardan, oyun yazarla- 
rından ve ressamlardan da miras kalmıştır bizlere. Peki ama nasıl 
oluyor da hiçbir şeye dayalı olmayan versiyonlar, mevcut dünyala- 
rın yapımına iştirak edebiliyor? Hep yapılageldiği gibi, kurgusal 
varlıklar ile mümkün dünyaları imlenen şeyler olarak sunmaya 
kalkışmak, bunu yutabilecek kişilere bile bu meselede hiçbir yar- 
dımda bulunmayacaktır. Ama cevap, aranmaya görsün, çabucak çı- 
kar ortaya. 


“Don Kişot”, düzanlamıyla aldığımızda hiç kimse için kullanıla- 
maz; ama eğretilemeli anlamda aldığımızda çoğumuz için kullanı- 
labilir; örneğin halihazırdaki dilbilimin değirmenlerine karşı savaş 
açan bendeniz için kullanılabilir. Pek çok kişi için ise ne düz ne de 
eğretilemeli olarak kullanılabilir bu terim. Bu düz yanlışlık ya da 
uygulanamazlık, eğretilemeli doğruluk ile adamakıllı bağdaşır, 
ama bu doğruluğu garantilemez elbette; eğretilemeli doğruluk ile 
eğretilemeli yanlışlık arasındaki çizgi, düz doğruluk ile düz yanlış- 
lık arasındaki çizgiyle kesişir, ama bu çizgiden daha rastlantısal da 
değildir. Kişinin Don Kişot (yani Kişotvari) ya da Don Juan olup ol- 
madığı, kişinin paranoid ya da şizofren olup olmadığı kadar sahici 
bir meseledir; üstelik verilecek karara da daha kolay ulaşılır. Tıpkı 
kurgusal olmayan “Napolyon” teriminin başka komutanlar için eğ- 
retilemeli olarak kullanılması gibi, tıpkı daha yeni icat edilmiş “vi- 
tamin” ya da “radyoaktif” türü terimlerin maddeler için düz olarak 
kullanılması gibi, kurgusal bir terim olan “Don Kişot”un gerçek in- 
sanlar için kullanılması da eski püskü yollardan geçip giden bir ka- 
tegoriyi önemli bir tür diye seçip vurgulayarak, aşina olduğumuz 
dünyada yeni bir düzenleme gerçekleştirir. Eğretileme sırf dekora- 
tif bir retorik aracı değil, terimlerimizin asıl işleri haricinde çeşitli 
ek işler yapabilmesi için izlenen bir yoldur.!9 


10 Eğretilemeli doğrulukla ilgili olarak ayrıca bkz. LA, s. 68-70. “Don Kişot” ve “Don 
Juan” gibi farklı kurgusal terimler arasındaki anlam ilişkileriyle ilgili olarak bkz. PP, 
8.221-238 ve Israel Scheffler'in önemli makalesi “Ambiguity: an Inscriptional Appro- 
ach”, Logic and Art içinde, yay. haz. R.Rudner ve I. Scheftler (Bobbs-Merrill, 1972), s. 
251-272. Dikkat edilmelidir ki “Don Kişot” ile “Don Juan” aynı (karşılığı sıfır olan) 
düz kaplama sahip olduğundan, insanların bu terimlerce eğretilemeli olarak sınıflan- 
dırılması, düzanlam bakımından bir sınıflandırma arz edemez. Peki öyleyse nasıl olu- 
yor da bu terimlerin eğretilemeyle iş görmesi genel eğretileme teorisinin kapsamına 
sokulabiliyor? Birbiriyle yakından ilişkili iki yolla oluyor bu. Eğretileme bakımından 
sınıflama şunları arz edebiliyor: (1) Bu iki terimin paralel bileşimleri arasında düzan- 
lam kaplamı açısından farklılık; örneğin “Don-Kişot-terimi (ya da resmi)” ile “Don-Ju- 
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Demek ki kurgu, ister yazılmış ister resmedilmiş isterse sahne- 
ye konmuş olsun, hakikaten de ne hiçliğe ne de müphem mümkün 
dünyalara uygulanabilir; buna karşılık, eğretilemeli de olsa, mev- 
cut dünyalara uygulanabilir. Başka bir yerde ortaya koyduğum gi- 
bi, salt mümkün olan!! “kabul edilebilir olduğu ölçüde” mevcut ola- 
nın içinde bulunur, öyleyse burada, farklı bir bağlamda bir kez da- 
ha belirtebiliriz ki kurgunun mümkün dünyaları diye adlandırılan 
dünyalar mevcut dünyalar içinde bulunurlar. Kurgusal-olmayan, 
mevcut dünyalarda nasıl iş görüyorsa, kurgusal olan da hemen he- 
men aynı tarzda iş görür. Cervantes, Bosch ve Goya; Boswell, New- 
ton ve Darwin'den hiçbir aşağı kalır tarafları olmaksızın, bildik 
dünyaları ele alıp bozarlar, yeniden yapıp yeniden ele alırlar; bu 
dünyaları olağanüstü ve kimi zaman da muğlak, ama nihayetinde 
tanınabilir “yani yeniden idrak edilebilir” şekilde yeniden biçimlen- 
dirirler. 


Peki ya hiçbir konusu bulunmayan, bir şeyler için düz ya da eğ- 
retilemeli olarak kullanılamayan, en müsamahalı felsefecilerin bile 
bir dünyayı resmettiğini söylemekte zorlanacakları büsbütün soyut 
resimler ile diğer sanat yapıtları ne olacak? Bu tür yapıtlar, Don Ki- 
şot portreleri ve insan başlı at resimlerinin tersine, boş kavanozla- 
rın üzerindeki düz etiketler ya da dolu kavanozların üzerindeki 
acayip etiketler değildir; bu yapıtların etiket olmakla hiç mi hiç ala- 
kası yoktur. O halde bunları bizatihi, herhangi bir dünyayla ilişki- 
ye girip kirlenmemiş “ruhları saf kalmış” diye baş tacı mı edeceğiz? 
Tabii ki hayır; dünyalarımız, Chardin'nın bire bir resmedilmiş ölü- 
doğası ya da alegorik “Venüs'ün Doğumu”yla olduğu kadar, soyut 
yapıtların ortaya koyduğu örüntüler ve duygularla da güçlü nitelik- 
ler kazanır. Herhangi bir soyut resim sergisinde birkaç saat geçir- 
memizin ardından, etrafımızdaki her şey geometrik şekillere dö- 
nüşmeye, daire biçiminde kıvrılmaya, bir araya gelip arabesk beze- 


an-terimi (ya da resmi)”nin farklı düzanlam kaplamları vardır; ya da (2) bu iki terimi 
imleyen ve bu iki terim tarafından örneklenebilen terimler açısından farklılık; örne- 
ğin “Don Juan” bir “baştan çıkarma tiryakisi-terimi”dir, oysa “Don Kişot” değildir. Kı- 
sacası “Don Kişot” ve “Don Juan” farklı terimlerce imlenir (örneğin “Don-Kişot-teri- 
mi” ve “Don-Juan-terimi”), aynı zamanda “Don Kişot” ve “Don Juan” da farklı terim- 
leri imler (örneğin “maskara süvari” ve “baştan çıkarma tiryakisi”), böylece de fark- 
h insanları imler. Bunlar biraz karışık olsa da, süreçteki basamaklar basittir; ayrıca 
kurgusal varlıklarla yapılacak kaçak alışverişlerden de sakınılmış olur. 

11 FFF, s. 49-58. Salt mümkün dünyaları kabul etmek için eşiği kesinlikle aşağı çe- 
kiyor değilim burada; görünüşte “mümkün dünyalar hakkındaki” bazı sözlerin, mev- 
cut şeyler hakkındaki sözler olarak yarar getirecek şekilde yeniden yorumlanabilece- 
ğini öne sürüyorum yalnızca. 


meler oluşturmaya, siyah ve beyaz keskin hatlara bürünmeye ya 
da renkler arasında oluşan yeni uyumlar ve uyumsuzluklarla tit- 
reşmeye başlar. Ama bir şeyleri düz ya da eğretilemeli olarak res- 
metmeyen, betimlemeyen, beyan etmeyen, imlemeyen ya da her- 
hangi bir şeye başka şekillerde uygulanamayan bir şey nasıl oluyor 
da eski püskü dünyalarımızı böyle dönüştürebiliyor? 


Daha önce şunu görmüştük: İmlemede bulunmayan bir şey, ör- 
nekleme ya da ifade etme yoluyla da göndermede bulunabilir pekâ- 
lâ; ayrıca betimlemeye, temsil etmeye dayalı olmayan yapıtlar da 
düz ya da eğretilemeli olarak sahip oldukları özelliklerin simgesi 
olarak gene de iş görebilir. Bu tür yapıtlar, paylaşılan ya da payla- 
şılabilir -çoğu zaman da dikkat edilmeyen ya da ihmal edilen- bir- 
takım biçimlere, renklere, duygulara örnek teşkil ederek ve böylece 
de dikkati bu unsurlar üzerine çekerek, alışageldiğimiz dünyanın bu 
özelliklere uygun olarak yeniden düzenlenmesine neden olur; böyle- 
likle de eski önemli türleri bölüp birleştirmiş, eklemeler ve çıkarma- 
lar yapmış, yeni ayrımlar ve bütünleşmeler gerçekleştirmiş, öncelik- 
leri yeniden sıralamış olur. Aslında simgeler, daha önce bahsedilen 
çeşitli dünya-yapma yollarının birinde ya da hepsinde, imlemenin 
yanı sıra örnekleme ve ifade etme aracılığıyla da iş görebilir. 

Müziğin işitsel alan üzerinde benzer şekilde iş gördüğü açıktır; 
ama müzik, belli bir anda “dünyanın resmi” diye kabule yanaştığı- 
mız herhangi bir dilsel ve dilsel olmayan görsel versiyon kümesinin 
üretimine de iştirak eder. Zira müzikteki biçimler ve duygular yal- 
nızca seslerle sınırlı değildir elbette; pek çok örüntü ve duygu, biçim, 
kontrast, uyak ve ritim işitsel ve görsel olanda, aynı zamanda çoğu 
kez de dokunsal ve kinestetik olanda ortaktır. Bir şiir, resim ve pi- 
yano sonatı, düz ve eğretilemeli olarak birtakım aynı özellikleri ör- 
nekleyebilir; böylece de bu yapıtlar kendi ortamının sınırlarını aşan 
etkilerde bulunabilir. Sahne sanatlarında farklı iletişim araçlarının 
birlikte kullanımının denendiği şu günlerde, müziğin görmeyi etki- 
lediğinden, resimlerin duymayı etkilediğinden, bu ikisinin dans ha- 
reketlerini etkileyip ayrıca bu hareketlerden de etkilendiğinden da- 
ha bariz bir şey yoktur. Dünya-yapmada bunların hepsi iç içe girer. 


Hiç şüphe yok ki örnekleme ve ifade etme yalnızca soyut yapıt- 
ların işlevi değil, kurgusal olsun ya da olmasın, betimlemeye ve 
temsile dayalı başka pek çok yapıtın da işlevidir. Bir portrenin ya 
da romanın örneklediği ya da ifade ettiği şey, bir dünyayı, söz ko- 
nusu yapıtın düz ya da eğretilemeli olarak söylediği ya da resmet- 
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tiği şeyden çoğu kez daha esaslı bir şekilde yeniden organize eder; 
yapıtın konusu da örneklenen ya da ifade edilen şeyin salt bir vası- 
tası olarak iş görür kimi zaman. Ama simgelemede kullanılan kimi 
tarzlar ve yollar, ister tek başlarına isterse bir arada kullanılsınlar, 
etkili araçlardır. Bu araçlarla bir Japon haikusu ya da Samuel Me- 
nashe'ın beş dizelik şiiri, bir dünyayı yenileyip tekrar yapılandıra- 
bilir; bu araçlar olmadan ise, çevresel sanatçının” dağları hareket 
ettirişi beyhude olacaktır. 


Sanatçının kaynakları -pek çok araçta mevcut bulunan, düz ve 
düz olmayan, dilsel ve dilsel olmayan, imlemeye dayalı olan ve da- 
yalı olmayan gönderme tarzları— biliminsanının kaynaklarına kı- 
yasla daha çeşitli ve etkileyici gibi görünüyor. Ama bilimin düpedüz 
dilsel, düzanlama ve imlemeye dayalı olduğunu varsayarsak, örne- 
ğin çoğu durumda kullanılan analog araç gereçleri, sayısal bir tasa- 
rımın yeni bir alana uygulandığında olduğu gibi ölçüme dahil edi- 
len eğretilemeleri, günümüz fiziği ile astronomisinde tılsımdan, 
acayiplikten ve kara deliklerden bahsedilişini görmezden gelmiş 
oluruz. Bilimin nihai ürünü, sanatınkinin tersine, sözel ya da ma- 
tematiksel, düzanlama ve imlemeye dayalı bir teori bile olsa, bilim 
ile sanat arayışlarını ve inşalarını neredeyse aynı şekilde sürdürür. 


Olguların yapımına ilişkin olguları ana hatlarıyla ortaya koyu- 
şum da bir yapım süreci arz ediyor elbette; ama birkaç yerde de dik- 
kat çektiğim gibi, çeşitli alternatif dünya-versiyonları olduğunun 
kabul edilmesi, kesinlikle “bırakınız yapsınlar” anlayışına delalet 
etmiyor. Üygun versiyonları, uygun olmayan versiyonlardan ayıran 
standartlar, başka şeyler bir yana, önemsiz değil, aksine daha da 
önemli hale geliyor. Peki hangi standartlar bunlar? Birbirleriyle 
uyumlu hale getirilmemiş alternatiflere müsamaha edilmesi, doğ- 
ruluğun farklı bir açıdan görülmesini sağlar; ama bunun yanı sıra 
görüş alanımızın, bildirimlerde bulunmayan, hatta ola ki bir şeyler 
betimlemeyen ya da resmetmeyen versiyonlar ile vizyonları kapsa- 
yacak şekilde genişlemesi doğruluk haricinde başka standartların 
da göz önünde tutulmasını gerektirir. Doğruluk, çoğu durumda kul- 
lanılmaya müsait bir şey değildir, nadir durumlarda tek başına ka- 
fi gelir ve zaman zaman da rakip ölçütlere yer bırakmalıdır. Bu me- 
seleleri de bir sonraki bölümde tartışmak istiyorum. 


*çevresel sanat (environmental art): Çok geniş dış mekânların ya da kapalı alanla- 
rın yaratılması ya da değiştirilmesine dayanan sanat ekolü. (ç.n.) 


VII 


İcranın Uygunluğuna Dair 


1. Çatışan Dünyalar 


Kimi zaman birbirleriyle bağdaşmayan, hatta bağdaşamayacak 
olan çeşitli teoriler ve betimlemelerin birbirlerinin alternatifleri 
olarak kabul görmeleri, doğruluk hakkındaki kavramlarımızı yeni- 
den incelemeyi gerektiriyor. Dünya-yapmaya ilişkin görüşlerimiz; 
teoriler ile betimlemelerin, bildirimlerin ötesine, dilin, hatta imle- 
menin ötesine geçerek, hem eğretilemeli hem de düz anlamdaki, 
hem resimsel ve müzikal hem de sözel versiyonlar ile vizyonları, 
hem örnekleme ve ifade etmeyi hem de betimleme ve resimlemeyi 
kapsamına aldığına göre, doğru ile yanlış arasındaki ayrım, uygun 
ile uygun olmayan versiyonlar arasındaki genel ayrımı belirlemek- 
te çok yetersiz kalır. Öyleyse uygunluğa ilişkin hangi standart, me- 
sela örnekleme ya da ifade etme yoluyla dünyalar ortaya koyan, ko- 
nusu bulunmayan yapıtlardaki doğruluğa karşılık gelir ? Bu tür ne- 
tameli sorulara ihtiyatla yaklaşmam gerekiyor. 


Bu bölümün başlığındaki “icra”nın da “uygunluk”un da az çok 
genel anlamda anlaşılması lazım. “İcra”nın kapsamına, sırf teknik 
ressamın yaptığı şeyi değil “bilimsel teorilerdeki, sanat yapıtların- 
daki ve başka tür versiyonlardaki” dünya yapma ve sunma yolları- 
nın hepsini dahil ediyorum. Bu terimi, ahlaki ya da etik uygunluğu 
tartışacakmışım gibi bir izlenim doğurmamak için seçtim.! “Uy- 
gunluk”un kapsamına ise, doğruluğun yanı sıra, uygulandığı du- 
rumlarda kimi zaman doğruluğu tamamlayan, hatta rekabete gi- 
ren, ya da bildirim niteliğinde olmayan icralarda doğruluğun yeri- 
ni alan kabul edilebilirlik standartlarını dahil ediyorum. 


Beni burada esas ilgilendiren bu diğer standartlar olsa da, doğ- 
ruluğa başka bir açıdan ve daha yakından bakmakla işe başlamam 
gerekiyor. Çoğumuz evvelce şunu öğrendik: Doğruluklar gerçekte 
hiç çatışmaz, bütün doğru versiyonlar yalnızca mevcut dünyada 


1 Uygunluğu ele almak, ahlaki uygunluğa uygulanma konusunda spekülasyonlara 
yol açabilir elbette; ama ben bu konuyu canıgönülden başkalarına bırakıyorum. Gel- 
gelelim tek bir husus üzerinde fikir yorulabilir: En azından mevcut bağlamda, uygun- 
luğun göreliliği ve çatışan uygun icraların kabul edilebiliyor olması, uygunu, uygun 
olmayandan ayırt etmeye ilişkin katı standartları hiçbir surette imkânsız kılmaz. 
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doğrudur?2, doğruluklar arasında ihtilaf gibi görünen şeyler de as- 
lında temel alınan çerçevedeki ya da uzlaşımdaki farklılıklardan 
ibarettir. Bir süre sonra da daha önce öğrenilen temel ilkelere gü- 
venilmeyeceğini öğrendik öğrenmesine, ama korkarım ki çatışan 
doğruluklar ve çeşitli mevcut dünyalar konusunda yukarıda dile 
getirdiklerim tamamen retorik diye atlanıp geçilmiş herhalde. Ama 
öyle olmadıkları muhakkak; bir miktar tekrar pahasına da olsa, bü- 
tün bu sayfalar boyunca sık sık üzerinde durulan bazı hususları sı- 
rayla takip ederek izah etmek suretiyle bu konuyu daha da açık ha- 
le getirmem gerekiyor. Bu bölümün asıl meselesine geldiğimizde, 
karşılaştırma yapabilmek için sağlam bir temel gerekecek bize. 


Katıksız mutlakçı haricinde herkes için, çatışıyormuş gibi görü- 
nen alternatif versiyonlar, doğruluk üzerinde eşit ölçüde geçerli id- 
dialarda bulunurlar. Nasıl olurlarsa olsunlar bütün bildirimlerin 
(zira bunların hepsi bir çelişki sonucu ortaya çıkar) aynı dünyada 
doğru olduğunu ve dünyanın kendisinin de imkânsız olduğunu ka- 
bul etmeden, çatışan bildirimleri aynı dünyada doğru addetmemiz 
pek de mümkün değildir. Bu yüzden, ya çatışıyor gibi görünen iki 
versiyondan birini yanlış diye reddetmeli, ya bu versiyonları farklı 
dünyalar dahilinde doğru addetmeli, ya da, yapabiliyorsak şayet, 
bu versiyonları bağdaştırmanın bir yolunu bulmalıyız. 


Bazı durumlarda, çatışıyormuş gibi görünen doğruluklar, şu ya 
da bu şekildeki bir muğlaklığı gidermek suretiyle bağdaştırılabilir.3 
Örneğin kimi zaman cümleler birbirleriyle bağdaşmaz gibi görünür; 
bunun tek sebebi eksiltili cümleler olmalarıdır; bu cümleler evvelce 
örtük olan sınırlamaların açıkça dahil edilmesiyle genişletildiklerin- 
de, farklı şeylerden ya da bu şeylerin farklı kısımlarından bahsettik- 
leri bariz şekilde ortaya çıkar. Bütün askerlerin yay ve ok taşıdığını 
bildiren ifade ile hiçbir askerin yay ve ok taşımadığını bildiren ifa- 
denin her ikisi de doğrudur; tabii farklı çağdaki askerler için. Part- 
henon'un sapasağlam ayakta durduğunu bildiren ifade ile yerle bir 
olduğunu bildiren ifadenin her ikisi de doğrudur; tabi- 
i yapının farklı zamanlardan kalma bölümleri için. Elmanın beyaz 


2 Bir bildirimin mevcut belli bir dünya dahilinde (ya da için) doğru olduğunu, bu bil- 
dirimin bir tek bu dünya göz önüne alındığı müddetçe doğru olması koşuluyla söylü- 
yorum. “Bir şey için doğru olmak” ve “bir şey hakkında doğru olmak” şeklindeki fark- 
lı tabirlerle ilgili olarak, Joseph Ullian ile birlikte yazdığım makaleye bakılabilir: 
“Truth About Jones”, Journal of Philosophy, c. 74 (1977) s. 317-338. 

3 Muğlaklığın çeşitli türleri için bkz. Israel Scheffler, “Ambiguity: An Inscriptional 
Approach”, Logic and Art içinde, yay. haz. Rudner ve Scheffler (Bobbs-Merrill, 1972, 
8. 251-272); aynca Scheffler'in yakında yayımlanacak kitabına bakılabilir. 


olduğunu bildiren ifade ile kırmızı olduğunu bildiren ifadenin her 
ikisi de doğrudur; tabii elmanın farklı kısımları için. Birbirleriyle 
ihtilaf halindeki cümleler, birbirlerinden ayrı tutulduklarında daha 
iyi anlaşırlar. Bu durumlardan her birinde, iki uygulama alanı bir- 
leşiverip bildik bir tür ya da nesne halini alır; iki bildirim de aynı 
dünyanın farklı kısımlarında ya da alt sınıflarında doğru olup çıkar. 


Ne var ki barış her zaman böyle kolay elde edilmez. Dünyanın 
hareket edişine (ya da hareket etmeyişine) dair betimlemeleri ele 
alalım yeniden. Bu durum karşısında, 


(1) Dünya hep sabit durur 
(2) Dünya Petruşka rolünü oynar 


şeklindeki iki ifade çatışma halindedir, zira her biri öbürünün 
olumsuzlanması neticesinde doğruluk kazanır. Kaldı ki görünüşe 
bakılırsa bu iki bildirim de aynı dünya hakkında. Gelgelelim her 
ikisi de doğru; tabii münasip bir dizge dahilinde.4 

Şimdi hiç şüphesiz bize denecek ki şu son beş sözcük çıkış yolu- 
nu gösteriyor: Burada da bildirimler gene eksiltili durumdalar, 
açık açık göreli hale getirilip genişletilerek, örneğin, 


(3) Batlamyus dizgesinde dünya hep sabit durur 


(4) Stravinsky-Fokine-benzeri bir dizgede dünya Petruşka rolü- 
nü oynar, 


şeklinde okunurlarsa birbirleriyle büsbütün bağdaşır oldukları 
görülür. Ama bu sav haddinden fazla düzgün işliyor. Niçin (3) ile 
(4Yün, hiçbir surette, (1) ile (2)nin eksiksiz formülasyonları olarak 
kabul edilemeyeceğini -bu formülasyonlar arasında dahi sayılama- 
yacağını- anlamak için şuna dikkat etmek gerekiyor: 


(5) Sparta krallarının iki oyu vardı 


(6) Sparta krallarının tek bir oyu vardı 


4 Dünyanın mutlak bir anlamda sabit durup durmadığına ya da belli bir şekilde ha- 
reket edip etmediğine dair ihtilaflarla ilgilenmiyorum burada. Ne (1) ne de (2)'nin doğ- 
ru olduğu ya da bunlardan yalnızca birinin doğru olduğu kanısında olan okur bunla- 
rın yerine kendi örneğini koyabilir; mesela okur belki de “Dünya saat yönünde dönü- 
yor” ile “Dünya saat yönünün tersine dönüyor”un ikisinin de farklı bakış açıları uya- 
rınca doğru olduğunu kabul edecektir. 
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şeklindeki çatışan ifadelerin en azından biri yanlışken, aşağıda- 
kilerin her ikisi de doğrudur: 


(7) Herodot'a göre, Sparta krallarının iki oyu vardı 
(8) Thucydides'e göre, Sparta krallarının tek bir oyu vardı. 


Açıkça görülüyor ki (7) ile (8), (5) ile (6)'nın tersine, kralların kaç 
tane oyu olduğu konusunda tamamen müphem bir durum ortaya ko- 
yuyor. Kişinin bir bildirimde bulunup bulunmaması ile bu bildirimin 
doğru olup olmaması büsbütün farklı meselelerdir. Keza (3) ile (4) de, 
(1) ile (2)'nin tersine, dünyanın hareketi konusunda tamamen müp- 
hem bir durum ortaya koyar; bu bildirimler, her birine söz konusu 
dizgenin söylediği şeyin doğru olduğunu ortaya koyan bir ibare ek- 
lenmediği müddetçe, bize dünyanın nasıl hareket ettiği ya da hare- 
ket edip etmediği hakkında hiçbir şey söylemez. Ama bu iş gerçekleş- 
tirildiği takdirde elbette (1) ile (2)”nin kendisi doğrulanmış olacak, ça- 
tışma ise çözüme kavuşmamış olacaktır. O halde, dışarıdan güçlü ve 
her şey için geçerli görünen, dizgeye ya da versiyona bağlı olarak gö- 
relileştirmeden ibaret olan bu araç hedefi ıskalamakta. 

Ama belki de (1) ile (2) türü cümleleri, dizgelere ya da versiyon- 
lara değil de referans noktalarına ya da çerçevelerine bağlı olarak 
görelileştirmekle bağdaştırabiliriz. Daha basit bir örnek işleri ko- 
laylaştıracak bu noktada. Dünya ile güneşin günlük hareketiyle il- 
gili olarak eşit ölçüde doğru olan 


(9) Dünya döner, güneş ise hareketsizdir 


(10) Dünya hareketsizdir, güneş ise dünyanın etrafında döner 
şeklindeki çatışan cümleler 


(11) Güneşe göre, dünya dönmektedir 


(12) Dünyaya göre, güneş dönmektedir, 
şeklinde yorumlanabilir ki bunlar çatışan doğrular değildir. 


Gelgelelim burada dikkat edilmesi gereken husus şu: (9) dünya- 
nın döndüğünü söylese de (11) söylemez; (10) dünyanın hareketsiz 
olduğunu söylese de (12) söylemez. Bir nesnenin başka bir nesneye 


5 Burada yıllık devir gibi diğer tüm hareketleri göz ardı ederek, hiçbir zarara yol aç- 
madan olayı hayli basite indirgediğimin tamamıyla farkındayım. 


göre hareket ediyor olması, ne ilkinin hareket ettiği ne de ikincinin 
hareket etmediği anlamına gelir. Aslında, duruma uygun bir f for- 
mülü alacak olursak, hem (11) hem de (12) 


(13) Dünya ile güneş arasındaki uzamsal ilişkiler f formülü uya- 
rınca zamanla değişir;7 


şeklindeki tek bir bildirime varır; bu bildirim dünyaya ya da güne- 
şe hareket ya da hareketsizlik atfetmeyip hem (9) ve (10 yla hem de 
dünyanın bir süreliğine dönüp sonra durduğu, güneşin ise dünyanın 
etrafında hareket ettiği yolundaki bildirimle tamamen bağdaşır. Bu- 
rada (9) ile (10)un bağdaştırılması, aralarında ihtilafa neden olan 
özelliklerin çıkarılıp atılmasıyla gerçekleştirilmiştir; (11), (12), (13) ise 
hareketi her anlamda ekarte etmiştir, öyle ki belli bir nesnenin hare- 
ket edip etmediğini ya da ne kadar hareket ettiğini sorabiliriz. 


Tam bu noktada, “Şükürler olsun ki bu tür soruların zaten boş 
sorular olduğu ortada,” demek gelebilir içimizden. Öte yandan, bel- 
li bir nesnenin hareket edip etmediğini ya da nasıl hareket ettiğini 
söyleyecek yerde, kendimizi göreli konumdaki değişimleri betimle- 
mekle sınırlarsak enikonu dezavantajlı bir durum yaratmış oluruz. 
Referans çerçevesi çoğu bağlamda neredeyse vazgeçilmez bir şey- 
dir. Bir şehirde dolaşırken nasıl harita üzerinde kendi konumumu- 
zu tespit etmeden yolumuzu bulamıyorsak, bir astronom da (13) tü- 
rü nötr bir bildirim kullanarak kendi gözlemlerini yürütemez. (9) 
ile (10)'un betimledikleri şeyler arasında bir fark olmasa dahi, bu 
şeyi nasıl betimledikleri konusunda gene de önemli bir fark var gi- 
bi görünüyor. Böylelikle bir kez daha düşündüğümüzde, bu “boş” 
soruların, daha ziyade, “içsel” sorulara karşıt olarak “dışsal” oldu- 
ğunu,3 olguya karşıt olarak söyleme ait, içeriğe karşıt olarak uzla- 
şıma ait olduğunu söylemek gelir içimizden. Gelgelelim o zaman da 
bir şeyi bu tür malum kuşkulu ikiliklere dayandırmak konusunda 
pekâlâ huzursuzluğa kapılabiliriz. Ama şu an için bu konuyu bura- 
da bırakıp farklı bir durumu ele alalım. 


6 “Güneşe bağlı olarak” türü bir ifadenin yerine “güneşi sabit alırsak” gibisinden bir 
şeyler koymanın cazibesine kapılmak söz konusu olabilir. Bu ifadenin anlamı ne pe- 
ki? Belki de “güneşi bir sayfa üzerinde sabit bir noktayla temsil etmek” gibi bir şey; 
ama bu “güneşi bir sayfaya bağlı olarak sabit haldeki bir noktayla temsil etmek” de- 
meye varır yalnızca ve en baştaki sorun bir kez daha çıkar ortaya. 

7 Gözlemciye ya da nesneler arasındaki uzaklık çerçevesine bağlı olma konusuna bi- 
le bile değinmiyorum şimdilik; ama aşağıdaki 2. Kısım'a bakınız. 

8 Carnap ile Quine arasındaki tartışma için bkz. The Philosophy of Rudolph Carnap 
içinde, yay. haz. Schilpp (La Salle, 1963), s. 385-406 ve 915-922. 
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Şimdi farz edelim ki söylem evrenimiz bir düzlemin kare şeklin- 
deki bir kesiminden ibaret olsun ve burada “dikey” ve “yatay” diye 
adlandırılmış iki çift sınır çizgisi yer alsın. Burada, nasıl olursa ol- 
sun, noktaların olduğunu varsayarsak, 


(14) Her nokta bir dikey bir de yatay çizgiden meydana gelmiştir 


(15) Hiçbir nokta çizgilerden de başka bir şeyden de meydana 
gelmemiştir? 


cümleleri çatışır, ama münasip dizgeler dahilinde eşit ölçüde 
doğrudur. Biliyoruz ki (3) ile (4Yte olduğu gibi, yalnızca dizgeye 
bağlı olarak görelileştirme, bu çatışmayı çözüyormuş gibi görünen 
aldatıcı bir yoldur. Her bir dizge tarafından ortaya konan söz konu- 
su bildirim aynı zamanda doğrulanmalıdır da; şayet söz konusu 
dizgeler de, sırasıyla, söz gelimi halihazırdaki (14) ile (15) ise, çatış- 
ma hâlâ mevcut olacaktır. 


Peki o zaman (14) ile (15)'i uygulama alanlarını sınırlayarak uz- 
laştırabilir miyiz? Eğer bizim uzamımızda yalnızca çizgiler ve çizgi- 
lerden oluşan birleşimler varsa (14) doğru olacak, (15) ise olmaya- 
caktır; eğer yalnızca noktalar varsa (15) doğru olacak, (14) ise olma- 
yacaktır. Bununla beraber esas mesele şu: Hem çizgiler hem de 
noktalar mevcut olsa dahi, (14) ile (15)'in ikisi gene de doğru olama- 
yacak, ikisinden biri de yanlış diye belirlenemeyecektir. Eğer (14) 
ile (15) alternatif doğrular teşkil ediyorsa, bunu farklı dünyalarda 
gerçekleştiriyor olmalıdırlar; kaldı ki bu dünyalar birleşip iki bildi- 
rimin de doğru olduğu tek bir dünya haline de gelemezler. !0 Nite- 
kim bu durum, bir nesnenin rengi ya da askerlerin teçhizatı hak- 


9 krş. SA: I. Mevcut bağlamda, “-den meydana gelir”, “-nin bileşimidir”, “içerir” tü- 
rü gündelik ifadeleri, tekillere ilişkin terminoloji ile sınıflara ilişkin terminoloji ara- 
sında yer alan belirsiz ifadeler olarak kullanıyorum. 

(14) ile (15) haricinde, her ikisiyle de çatışan sayısız alternatif elbette var; noktalar, 
birbirine karşıt köşegenlerden meydana geliyormuş gibi de, ortak bir arakesite sahip 
herhangi iki ya da daha fazla çizgiden meydana geliyormuş gibi de tasarlanabilir; ya 
da alanların temel alındığı çeşitli yollarla tasarlanabilir. 

10 Burada da hem (14) hem de noktaların birbirine karşıt köşegenlerden meydana 
geldiği yollu (14)'le çatışan bildirim (buna “14a” diyelim), tüm çizgilerden ve bu çizgi- 
lerin tüm bileşimlerinden ibaret alanda aynı anda doğru olamaz. (14) ile (14a)'ya iliş- 
kin alanlar farklı bakımlardan sınırlanmalıdır: Örneğin (14)e ilişkin alan sınırlara 
paralel çizgilerle, (14a)'ya ilişkin alan ise köşegenlerle sınırlanmalıdır. Ya da tüm bu 
çizgiler her iki bildirim bakımından da kabul edilir olabilir; gelgelelim kesişen çizgi- 
lerin bileşimi, (14) bakımından, dikey-yatay durumlarla sınırlı, (14a) bakımından da 
birbirine karşıt köşegenlerle sınırlıdır. Yeri gelmişken belirtelim ki “alan” sözcüğü 
LA, s. 72'de kullanılan özel teknik anlamında kullanılmamıştır burada. 


kında çatışıyormuş gibi görünen bildirimlerin kapsamını, nesnenin 
farklı kısımlarıyla ya da farklı askerlerle sınırlayarak bağdaştır- 
manın mümkün olduğu durumlardan büsbütün farklıdır; zira (14) 
ile (15)'in farklı noktalara ya da bir noktanın farklı kısımlarına uy- 
gulandığını düşünmek pek de mümkün değildir. İkisi bir araya ge- 
lip, her noktanın çizgilerden meydana geldiğini, ama hiçbir nokta- 
nın da çizgilerden meydana gelmediğini söyler. (14) çizgilerden iba- 
ret olduğu kabul edilen örnek uzamda, (15) de noktalardan ibaret 
olduğu kabul edilen uzamda doğru olsa bile, bu iki bildirimin hem 
noktalardan hem de çizgilerden ibaret olduğu kabul edilen uzamda 
ya da bu uzamın bir altbölgesinde doğru olması gene de mümkün 
değildir. Dolayısıyla elimizde (14) ile (15) gibi, çatışan daha kap- 
samlı dizgeler ya da versiyonlar bulunduğunda, bunlara iki farklı 
dünyada yer alıyorlarmış gibi, hatta —bu ikisi barış içinde bir ara- 
ya gelmeyi reddettiklerinden— çatışan dünyalarda yer alıyorlarmış 
gibi bakmaktansa, tek bir dünyada yer alıyorlarmış gibi bakmak 
pek de yerinde olmayacaktır. 


2. Uzlaşım ve İçerik 


Varılan sonuç herkesi memnun etmeyebileceğinden, (14) ile (15) 
arasındaki çatışmayı, bunları birbirine hasım olan dünyalara mah- 
küm etmeden çözmenin bir yolunu bulmaya çalışalım. Dizgeye bağ- 
lı olarak görelileştirmeye yönelik daha önceki çabalarımız onca ba- 
sit olmakla yanlış bir yol tutmuş değildiler belki de. Söz konusu 
dizgelerin uygunluğunun zımnen doğrulandığını varsaymamız ge- 
rekiyor, ama bunun yanı sıra (14) ile (15)'in bu dizgeler dahilinde 
ne bildirdiğine daha yakından bakmamız da gerekiyor. 


Önceden de öne sürdüğüm gibi, bu tür dizgelerin uygunluğunun 
ölçütü, kaplamsal izomorfizmin belli koşullarını karşılayan genel 
bir bağıntı teşkil etmesiyse eğer, elimizdeki iki bildirimin yerine, 


(16) Söz konusu uygun dizge dahilinde, her nokta, kendisiyle bir 
dikey ile yatay çizginin birleşimini bağıntılı hale getirmiştir. 

(17) Söz konusu (başka bir) uygun dizge dahilinde, hiçbir nokta, 
kendisiyle başka öğelerin birleşimini bağıntılı hale getirmemiştir; 


şeklindeki bildirimleri koyabiliriz ki bunlar da birbiriyle tama- 
men bağdaşır. Bu bildirimler bir noktayı neyin meydana getirdiği 
hakkında hiçbir şey söylemez; her biri, söz konusu dizgede bir nok- 
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tayla bağıntılı olan şeyi meydana getirenin ne olduğu hakkında söz 
söyler yalnızca. Ayrıca izomorfizm, özdeşliği ne garantilediği ne de 
imkânsız kıldığından (bununla beraber özdeşlik izomorfizmi garan- 
tiler), (16) çizgiler ve çizgilerden ibaret birleşimler dışındaki bir şe- 
ye ilişkin olarak, gerek olumlu gerekse olumsuz, hiçbir saptamada 
bulunmaz; (17) ise noktalar dışında hiçbir saptamada bulunmaz. 
Dolayısıyla (14) ile (15)'in tersine, noktaların çizgilerden hem mey- 
dana geldiği hem de gelmediği iddiasında bulunmayan bu bildirim- 
lerin her ikisi de hem çizgiler hem noktalar içeren bir dünyada pe- 
kâlâ doğru olabilir; hatta yalnızca böyle bir dünyada doğru olabilir. 


Şurası açık ki tıpkı (9) ile (10)'dan (11) ile (12'ye geçerken oldu- 
ğu gibi, (14) ile (15)'ten (16) ile (17)'ye geçerken bir şeyler kaybolup 
gitti. Her iki durumda da bağdaşmayı, ihtilafa neden olan özellik- 
leri ekarte ederek gerçekleştirdik. Durumların birinde kendimizi 
hareketten soyutlayıp mesafenin zamana bağlı değişimiyle yetin- 
dik; öbüründe de kendimizi bileşimden soyutlayıp bağıntıyla yetin- 
dik. (14) ile (15Yteki karşı-iddiaları çıkarıp attık ve bu ikisini nötr 
bildirimler haline çevirdik. 


Kaybın çok da önemli olmadığı kanısını taşıyabiliriz. Bir nokta- 
nın atom mu bileşik mi olduğu, bileşikse içinde neyin bulunduğu, 
bir dizge için seçilen bileşimdeki temele ve araçlara bağlıdır büyük 
ölçüde. Peki bu durum, tıpkı hareketteki referans çerçevesi gibi, ba- 
riz bir şekilde seçime dayalı bir mesele, bir bağıntının izomorfizmi 
de, tıpkı mesafedeki zamana bağlı değişim gibi, olguya dayalı bir 
mesele değil midir? Çoğumuz ara sıra böyle sözler söyleriz; bazen 
tam da uzlaşım ile içerik arasındaki ayrımı yermenin ya da reddet- 
menin hemen öncesinde ya da hemen sonrasında söylenir bunlar. 
Peki bu sözleri ne tarafından tutacağız? 


Eğer noktaların çizgilerden ya da çizgilerin noktalardan meyda- 
na gelmesi olgusal olmayıp uzlaşımsal ise, noktalar ile çizgiler de 
her halükârda böyle olacaktır. (16) ve (17) gibi bildirimler noktala- 
rı, çizgileri ya da alanları neyin meydana getirdiği konusunda nötr 
olmakla kalmayıp, bunların bizatihi ne olduğu konusunda da nötr- 
dür. Örnek uzamımızın; noktaların, çizgilerin ya da alanların bile- 
şiminden meydana geldiğini, yahut noktaların, çizgilerin ya da 
alanların bileşiminin bileşiminden meydana geldiğini, yahut bunla- 
rın hepsinin bileşiminden meydana geldiğini, yahut da tek bir yığın 
olduğunu söylersek şayet, bunların hiçbiri kendi dışındakilerle öz- 
deş olmadığından, uzamın kendisinin ne olduğuna dair çatışan sa- 


yısız alternatif betimlemeden yalnızca bir tanesini sunmuş oluruz. 
Böylelikle de söz konusu ihtilafların, olgularla ilgili olmadığını, 
uzamı düzenlemek ya da betimlemek için seçilip kullanılan uzla- 
şımlardaki —çizgilere, noktalara, bölgelere ve birleşme tarzlarına 
ilişkin uzlaşımlardaki- farklılıklar yüzünden ortaya çıktığını düşü- 
nebiliriz. Peki bu farklı terimlerle betimlenen nötr olgu ya da şey 
nedir öyleyse? Bu şey, ne (a) bölünmemiş bir bütün olarak, ne de (b) 
açıklamaların birkaçında kullanılan tüm şeylerin birleşimi olarak 
bir uzam teşkil eder; zira (a) ile (b) bu şeyi düzenlemede kullanıla- 
bilecek çeşitli yollardan yalnızca ikisidir. Peki ama bu yolla düzen- 
lenen bu şey nedir? Bu şeyi betimlemenin yolları arasındaki tüm 
farklılıklar uzlaşım katmanlarıymışçasına soyulduğunda geriye ne 
kalır? Soğanı soya soya ortasındaki boşluğa varılır. 


Kapsamımızı, sırf örnek uzamımızı değil de bütün uzamı ve baş- 
ka her şeyi içine alacak şekilde genişlettiğimizde, çatışan versiyon- 
ların çeşitliliği muazzam ölçüde artacak ve ilave bağdaştırmalara 
da benzer yollarla varılacaktır. Zahiri hareket için verdiğimiz ma- 
lum örneğe bakalım tekrar: 


(18) Bir nokta ekranın bir ucundan öbür ucuna hareket ediyor 


(19) Hiçbir nokta böyle hareket etmiyor. 


Uyaranlar alanı ile görüntü alanının birbirinden tamamen ayrı 
olduğunu varsayarsak eğer, bir nesnenin farklı kısımlarına uygu- 
lanan karşıt renk betimlemelerinde olduğu gibi, bu bildirimler de 
tecrit ile uzlaştırılabilir. Ama alışılmış olduğu üzere, bu bildirimle- 
rin sırasıyla ait olduğu uyaran versiyonunun ve görsel versiyonun 
aynı bölgeyi farklı yollarla katettiğini, ortak bir dünyaya dair fark- 
lı açıklamalar sunduğunu düşünürsek, hem görülen nokta hem de 
görülmeyen uyaranlar söz konusu ortak dünyada yer almıyor ola- 
caktır. Öte yandan, mesafede zamana bağlı meydana gelen değişim 
hakkındaki (13) bildirimi, (9) ile (10)'daki dünyanın hareketine da- 
ir karşıt betimlemelerle ilgili olarak nötr kalsa da, yerküre türü fi- 
ziksel nesneleri kabul etmeyen algısal versiyonlarla bağdaşamaz. 
Fiziksel nesneler, olaylar ve algısal fenomenler de noktalar, çizgi- 
ler, alanlar ve uzamla aynı yolu takip ederler. 


Özetle, doğruluklar arasında ihtilafa neden olan bütün özellik- 


lerden kendimizi soyutlayacak olursak; şeyler, olgular, dünyalar 
içermeyen versiyonlar dışında hiçbir şey kalmayacaktır elimizde. 
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Herakleitos ya da Hegel'in söylemiş olabileceği gibi, dünyaların va- 
roluşu çatışmaya bağlıdır âdeta. Öte yandan herhangi iki doğrunun 
olgularla ilgili olarak ihtilafa düştüğünü, bu yüzden de farklı dün- 
yalarda doğru olduklarını kabul edersek şayet, doğrular arasındaki 
başka çatışmaları salt söyleyiş farklılığı diye hesaba katmamanın 
gerekçesi açık olmayacaktır. Örneğin çatışan bildirimlerin yalnızca 
aynı şeylere ilişkin olduğu ölçüde aynı dünyaya uygulanmakta ol- 
duğunu söylemek, mantıki olarak, (9) ve (10) bildirimlerini aynı 
dünyaya ilişkin bildirimler kılacak, ama çoğu durumda pek de iş 
görmeyecektir. Örneğin (14) ile (15) aynı noktalardan mı bahset- 
mektedir? Üzerinde bir uçtan öbür uca hareket eden bir nokta bu- 
lunan ekran ile üzerinde hareket eden hiçbir nokta bulunmayan 
ekran aynı mıdır? Göze görünen masa ile molekül yığını aynı şey 
midir? Felsefe literatüründe uzun uzadıya tartışılan bu tür sorula- 
ra verilecek cevap, sanırım, hem kesin bir evet hem de kesin bir hka- 
yır. Gerçekçi, dünya diye bir şeyin olmadığı şeklindeki sonuca kar- 
şı koyacaktır; idealist ise çatışan tüm versiyonların farklı dünyala- 
rı betimledikleri şeklindeki sonuca karşı koyacaktır. Ben ise bu gö- 
rüşleri eşit ölçüde latif, eşit ölçüde kötü buluyorum; zira bunlar 
arasındaki farklılık tamamen uzlaşıma dayalı ne de olsa! 

Elbette pratikte sınırı istediğimiz yere çekiyor, amaçlarımıza 
uyacak şekilde de sık sık değiştiriyoruz. Teori katında ise, bir fizik- 
çi parçacık ile alan teorileri arasında nasıl gamsız gamsız gidip ge- 
liyorsa, biz de uçlar arasında gamsız gamsız gidip geliyoruz. Laf ka- 
labalığından ibaret görüşler, her şeyi yok edip hiçliğe dönüştürme 
tehlikesi doğurunca, bütün doğru versiyonların dünyaları betimle- 
diğini vurguluyoruz. Her şeyin yaşama hakkı olduğu duygusu, dün- 
yaların haddinden fazla çoğalması tehlikesini doğurunca da bütün 
bunlara boş laf deyip geçiyoruz. Ya da başka bir şekilde söyleyecek 
olursak, tıpkı zamparaya olduğu gibi, felsefecinin karşısına da ya 
hiçbiri çıkmıyor ya da haddinden fazlası çıkıyor hep. 

Yeri gelmişken belirtelim ki çeşit çeşit dünyanın ya da doğru 
versiyonun tanınmasıyla, zorunluluğa ve olanağa dair zararsız yo- 
rumlar çıkıyor ortaya. Bir bildirim, dünyalardan ya da doğru versi- 
yonlardan oluşan bir evrende, eğer bunların hepsinde doğruysa zo- 
runlu olacak; hiçbirinde doğru değilse zorunlu olarak yanlış, bunla- 
rın bazısında doğruysa da olumsal ya da mümkün olacaktır. Yinele- 
me de evrenlerin evrenlerine dayanarak teşkil edilecektir: Bir bildi- 
rim, eğer bir süper-evreni oluşturan evrenlerin hepsinde zorunlu 


olarak doğruysa, bu süper-evrende zorunlu olarak zorunludur, vs. 
Bunların hemen arkasından da modal bir hesaba dayalı teoremlere 
benzer teoremler geliverir. Ne var ki memba suyu bir alkoliği ne ka- 
dar memnun ediyorsa, bu tür açıklamalar da mümkün dünyaların 
ihtiraslı savunucusunu ancak o kadar memnun edecektir. 


3. Testler ve Doğruluk 


Önceki sonuçlarımız, gözlemlerimiz ya da şüphelerimiz, doğru- 
luğun en az üç ayrı açıdan ele alınışına dayanıyor: Doğruluğa dair 
bilgilendirici olmasa da standart olan bir formülün, bilgilendirici 
olmaktan çıkarılması gereklidir; doğruluk haricinde göz önünde tu- 
tulan hususlar, bildirimler ya da versiyonların seçiminde daha da 
önem kazanır; doğruluklar arasındaki ilişki ve bunun için kullanı- 
lacak testlere dair güç bir mesele biraz olsun hafifletilebilir. 


İlk olarak en az önem taşıyandan başlayalım: “Kar beyazdır’ 
ancak kar beyaz ise doğrudur” şeklindeki malum kanının düzeltilip 
“Kar beyazdır' belli bir dünya dahilinde doğrudur, eğer kar o dün- 
yada beyaz ise” türü bir şey haline getirilmesi lazımdır; doğru ver- 
siyonlar arasındaki farklılıklar dünyalar arasındaki farklılıklardan 
tam olarak ayırt edilemiyorsa şayet, bu kanı da “Kar beyazdır’ doğ- 
ru bir versiyona göre doğrudur, eğer kar o versiyona göre beyazsa” 
demeye varır yalnızca. 


İkinci olarak, doğruların çatışması bize adamakıllı şunu hatırlatır: 
Doğruluk, bildirimlerin ya da versiyonların seçiminde göz önünde tu- 
tulan tek husus olamaz kesinlikle. Daha önce de belirttiğimiz üzere, 
hiçbir çatışmanın olmadığı durumda bile, doğruluk bizatihi yeterli ol- 
maktan çok uzaktır. Bazı doğrular bayağı, önemsiz, muğlaktır ya da 
fazlalık teşkil eder; çok geniş, çok dar, çok sıkıcı, çok acayip, çok karı- 
şıktır; ya da eldeki versiyonun haricindeki başka bir versiyondan 
alınmıştır; tıpkı, tutsaklardan biri hareket edecek olursa ateş edip 
vurması emredilen bir muhafızın hemen o anda bütün tutsakları öl- 
dürüp de tutsakların dünya ekseni ve güneş etrafında hızlıca hareket 
ettiği şeklinde bir açıklamada bulunduğu durum gibi. 


Ayrıca bizler iş görürken tipik olarak, ne belli bildirimleri doğru 
diye ayırıp bunlardan hangisinin seçileceği konusunda başka ölçüt- 
ler uyguluyoruz, ne de belli bildirimleri önemli ve işe yarar diye ayı- 
rıp bunlardan hangisinin doğru olduğu konusunda fikir yürütüyoruz. 
Bunların yerine ya aslında uygun olabilecekken ilkin uygun sayılma- 
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yan, ya da aslında doğru olabilecekken ilkin yanlış sayılan bildirim- 
leri dışta bırakarak işe girişiyor, yolumuza da o noktadan devam edi- 
yoruz. Böyle bir açıklama doğruluğun zorunlu bir koşul olduğunu 
yadsımaz, sahip olduğu belli bir üstünlüğü çekip alır yalnızca. 

Ama hiç şüphesiz, doğruluk, bir bildirimin seçiminde göz önün- 
de tutulacak ne yeterli ne de zorunlu hususlardan biridir. Daha 
doğruca olan bir bildirim yerine, başka açılardan daha uygunca 
olan bir bildirimi seçmekle kalmayız; doğruluğun çok titizlik gerek- 
tirdiği, hiç düzgün olmadığı ya da başka ilkelere tam olarak uyma- 
dığı durumlarda en yakındaki makul ve aydınlatıcı yalanı seçip al- 
dığımız da olur. Çoğu bilimsel yasa bu türdendir: Detaylı verilerden 
oluşan özenli açıklamalar değil de büyük çaptaki Procrustesvari' 
sadeleştirmelerdir. 


Bilimsel yasalara bu denli saygısız olan bir görüşe, bu yasaların 
zımnen yaklaşıklık bildiren ifadelerden ibaret olduğunu gerekçeler- 
le karşı çıkılır çoğu kez: Örneğin “v-p.t”deki “=”, “eşittir” diye değil 
de “yaklaşık olarak eşittir” diye okunmalıdır. Böylelikle doğruluğun 
kutsallığı ve üstünlüğü muhafaza edilmiş olur. Ama bu tür bir ya- 
sanın, doğruluğa yaklaşıklık mı, yoksa doğru bir yaklaşıklık mı ol- 
duğunun pek de önemi yoktur. Esas önemli olan, bu yaklaşıklıkla- 
rın ya doğruluklar diye ya da daha kesin doğruluklar diye görülebi- 
len şeylere kıyasla daha çok tercih ediliyor oluşudur. 


Şu ana dek, doğruluğun bütünleyicisi olarak, hatta kimi zaman 
da doğruluğun rakibi olarak, uygunluğa ilişkin başka ölçütleri aldım 
hep. Peki bu başka düşüncelerden bazısı aynı zamanda, hatta belki 
de daha ziyade, doğruluğu teste tabi tutmada da kullanılamaz mı? 
Hem zaten doğruluk hakkında hüküm verirken bazı testler de kul- 
lanmamız gerekiyor; yararlılık ve tutarlılık türü özellikler de bu iş 
için öne çıkan adaylardan. Görünüşte yararsız karmakarışık doğru- 
luklara ve yararlı derli toplu yanlışlıklara ilişkin örnekleri ortaya ko- 
yuverebiliyor olmamız, testlerin nihai değil de destekleyici mahiyet- 
te olduğunu gösterir olsa olsa. İyi testlerin nihai olmasına gerek de 
yoktur; mıknatıs tarafından çekiliyor olmak, demir için iyi bir testtir 
ama nihai değildir. Ayrıca yararlılığın, tutarlığın ya da kimi başka 
özelliklerin niçin doğruluğun bir belirtisi olduğunu açıklayabiliyor 
olmamıza da gerek yoktur. Mıknatısın çekimi ile demirin bileşimi 
arasındaki ilişkiyi hiç anlamadan da, çekimi, demir için bir test ola- 


* Procrustes: Yunan mitolojisinde Poseidon'un kötü kalpli oğlu. Procrustes insanla- 
rı kendi yatağına sığdırabilmek için duruma göre ya bedenlerini çekip uzatır ya da ba- 
caklarını keser. (ç.n.) 


rak kullanabiliriz; bize tek gereken, bu ikisi arasında makul ölçüde 
güvenilir bir bağıntı olduğuna inanmak. Demirin bileşimini henüz 
bilmiyorken, çekimi test olarak benimseyecek olursak eğer, söz ko- 
nusu bağıntı, çekim ile ya başka testlerin sonuçları arasında, ya da 
nesnelerin demir olup olmamasına göre yapılan bir ön sınıflama ara- 
sında olacaktır. Hemen hemen aynı şeyler doğruluk için de söylene- 
bilir; kesinleyici ve bilgilendirici bir niteleme mevcut olmadığında, 
çeşitli testler uygular, bunları hem birbirleriyle hem de bildirimlere 
ilişkin doğru ve yanlış diye kabataslak ve kısmi şekilde yapılmış ev- 
velki bir sınıflandırmayla karşılaştırırız. Zekâ gibi, doğruluk da test- 
lerin test ettiği şeyden ibarettir belki de; doğruluğun ne olduğunun 
izahı da, muhtemelen, doğruluk hakkında hüküm vermekte kullanı- 
lan testler ve prosedürler bakımından “işlemsel” olandır. 


Gelgelelim, felsefeciler demirin bilimsel tanımı kadar kesinleyi- 
ci bir doğruluk nitelemesine ulaşmak isterler; kaldı ki kimi felsefe- 
ci de epeyce takdire şayan bir kavrayışla, doğruluğun, birtakım eri- 
şilebilir özelliklerle özdeşleştirilmesi fikrini savunagelmiştir. 

Bu tür çabalar arasında dikkat çekici olan, pragmatistlerin doğ- 
ruluğu yararlılık bakımından yorumlama önerisidir.!! Doğru olan 
bildirimlerin, bizleri doğa hakkında tahminlerde bulunmaya, doğa- 
yı yönetmeye ya da alt etmeye muktedir kılan bildirimler olduğu 
yolundaki savın çekiciliği hiç de az değildir; ama şu var ki yararlı- 
lıkile doğruluk arasındaki bazı bariz uyuşmazlıkların nedenleriyle 
ortaya konup açıklanması gerekir. Doğruluğun tersine, yararlılığın 
bir derece meselesi olması, yararlılığın, doğruluğun bizzat ölçütü 
değil de doğruluğa yaklaşmanın ölçüsü olduğunun kabul edilmesiy- 
le ele alınabilir belki de. Doğruluğun tersine, yararlılığın amaçla il- 
gili oluşu doğruluğun -daha önceki sayfalarda görüldüğü gibi- 
mutlak değil de göreli olduğunun kabul edilmesiyle daha az ciddi 
bir hal alabilir. Ama amaçla kurulan ilgi, dünyayla ya da versiyon- 
la kurulan ilgiyle bariz hiçbir şekilde aynı safta yer almaz; zira al- 
ternatif doğru versiyonlar ya da bildirimlerden bazısı pek çok amaç 
açısından hayli yararlı olabilir, bazısıysa hiç yararlı olmayabilir, 
hatta bazı yanlışlıklardan daha az yararlı olabilir. Burada esas sav 
ortaya konacaktır muhtemelen: Asli bir tek amaca —bilginin edinil- 
mesine— yönelik yararlılık, doğruluk ile özdeşleştirilebilir. Ama o 
zaman da pragmatik savın, zafere ulaştığı anda sonunun geldiği 


11 Burada ya da hemen aşağıdaki paragraflarda, hiçbir surette, tartışılan görüşler- 
den herhangi birini defetmeye yönelik bir özet çıkarma, karikatürleştirme, savunma 
ya da şövalyevari hareketlerde bulunma amacı güdülmemiştir, amaçlanan, bu husus- 
la ilgili kimi sorunları ve olanakları hatırlatmaktır yalnızca. 
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görülecektir; doğruları elde etme amacına en çok doğruların hizmet 
ettiği yollu sav aşikâr olduğu kadar boştur da. 


Doğruluğu, kesin inanç bakımından ya da inancın düzenlenmiş 
bir hali olarak inandırıcılık bakımından —başlangıçtaki inandırıcı- 
lığın yanı sıra çıkarım, onaylama, olasılık vs.12 bakımından- izah 
etmeye yönelik girişimler, en inanılır bildirimlerin çoğu kez yanlış 
çıktığı, en az inanılır bildirimlerin de doğru çıktığı yolundaki ma- 
lum itirazla karşılaşır. Nitekim inandırıcılık, doğruluğa yakınlığın 
bile ölçüsü gibi görünmemektedir. Ama bu engel aşılamaz türden 
değil muhtemelen. Mesela süreklilik kavramını ele alalım; öyle ki 
bu kavram belli bir zamanın ardından sonsuza dek sürme anlamı- 
na geliyor olsun. Bir nesnenin ya da maddenin sürekliliğini hiçbir 
zaman tesis edemeyecek olsak bile, süreklilikten farklı ölçülerde 
yoksun olan bir sağlamlık tesis edebiliriz. Keza, tam ve sürekli 
inandırıcılığı hiçbir zaman tesis edemeyecek olsak bile, inandırıcı- 
lıktan farklı ölçülerde yoksun olsa da inandırıcılığa ilişkin güç ve 
devamlılık tesis edebiliriz. O halde, elde edilemeyecek tam ve sü- 
rekli inandırıcılığı, elde edilemeyecek doğrulukla mı özdeşleştirece- 
ğiz? Bir yanlışlığa tam ve sürekli bir inanç duyabileceğimizi -tam 
ve sürekli olarak inanılan şeyin doğru olamayabileceğini— dile geti- 
ren basmakalıp itiraza verilecek cevap belki de şudur: İnanç ya da 
inandırıcılık hakikaten tam ve sürekli olduğu müddetçe, doğruluk- 
tan sapmak bizler için hiç mi hiç sorun teşkil edemeyecektir. Bu da 
demek oluyor ki bu tür bir sapma varsa eğer, doğruluğun vay hali- 
ne: Doğruluğu atalım gitsin, yerine de tam ve sürekli inandırıcılığı 
koyalım. Gelgelelim, Hartry Field'in bana belirttiği üzere, tam ve 
sürekli inandırıcılığın, doğruluk için zorunlu bir koşul olarak kabul 
edilmesi pek de mümkün görünmüyor; zira sapma, sürekli ve tam 
surette inanılır olabilir, bileşenleri böyle olmasa bile, 13 


Doğruluğun kesinleyicisi olarak, yararlılıktan ya da inandırıcı- 
lıktan daha saygıdeğer olan şey tutarlılıktır; tutarlılık çeşitli şekil- 
lerde yorumlanmış olsa da her zaman bağdaşım gerektirmiştir. Bu- 
rada da büyük sorunlar baş göstermiştir. Gelgelelim, her tutarlı 


12 İnanılabilirlik, güven ile özdeş olmasa da, güven bakımından izah edilmek üze- 
re ele alınmıştır burada. Enikonu teyit edilmiş kimi bildirimlerden emin olamayabi- 
lir, iyi bir şekilde teyit edilmemiş kimi bildirimlerden ise geri adım atımamacasına 
emin olabiliriz, ama teyit etme ve olasılık, inancı düzenlemeye -ve inanç için stan- 
dartlar tesis etmeye- yönelik çabaların sonucudur. Bkz. “Sense and Certainty”, PP, 
s. 60-68; ayrıca bkz. FFF, s. 62-65. 

13 krş. C.S. Peirce, “Fixation of Belief”, Collected Papers of Charles Sanders Peirce 


dünya versiyonu için aynı ölçüde tutarlı çatışan versiyon bulundu- 
ğu yollu klasik ve ürpertici itiraz, iki çatışan versiyonun her ikisi- 
ni de doğru diye kabul etmeye hazır olduğumuzda gücünü yitirir. 
Ayrıca içsel tutarlılık ile dışsal mütekabiliyet arasında bir bağıntı 
kurmanın zorluğu, tam da “içsel” ile “dışsal” arasındaki ayrım söz 
konusu olduğunda ortadan kalkıverir. Uzlaşım ile içerik arasındaki 
—söylenen şey ile bunun nasıl söylendiği arasındaki- ayrım silindik- 
çe, versiyon ile dünya arasındaki mütekabiliyet, tutarlılık gibi ver- 
siyon özelliklerinden bağımsız olma niteliğini kaybeder. Elbette tu- 
tarlılık, nasıl tanımlanmış olursa olsun, doğruluk için kafi olmayıp, 
doğruluğu belirlemek için gayret gösterirken en baştaki inanılırlığa 
dair hükümler ile müşterek işliyor gibi görünmektedir.14 Ama en 
azından (bu husus da bu kısmın başında bahsedilen hususlardan 
üçüncüsüdür) tutarlılık ve versiyonlara ilişkin içsel denen özellikler, 
doğruluk için kullanılacak testler olarak bir kenara itilemez artık. 


Doğruluğu yoldaşları ve rakipleriyle ilişkileri bakımından ele 
alan, bir o yana bir bu yana giden görüşlere burada bir nokta koya- 
lım. Şimdiyse ne doğru ne de yanlış olan şeylerin uygunluğu hak- 
kında epey güven besleyip sebat göstererek muhakeme yürüttüğü- 
müz bazı açık seçik durumlara bir göz atalım. 


4. Doğruculuk ve Geçerlilik 


Karşımıza çıkabilecek en açık seçik ve muntazam uygunluk 
standartları, tümdengelime dayalı bir savın geçerliliğine ilişkin 
olanlardır; hiç şüphe yok ki geçerlilik doğruluktan apayrı bir şey- 
dir, zira geçerli bir savdaki önermeler ile sonuçlar yanlış olabilir. 
Geçerlilik, çıkarım kurallarıyla —tikel çıkarımları kabul etmekte ya 
da etmemekte iş gören tümdengelimi düzenleyen kurallarla— 
uyumlu olmaktan ibarettir.!5 Gelgelelim tümdengelimin geçerlili- 
ği, doğruluktan farklı olsa bile tamamen bağımsız da olmayıp bildi- 


içinde (Cambridge, Mass., 1931-1958), c. V, s. 223-247; ayrıca Israel Scheffler'in bu ya- 
zıya ilişkin tartışması için bkz. Four Pragmatists (London, 1974), s. 60-75. 

Beşinci basımda eklenen not: Mevcut metinde ilk paragrafın sonu ile sayfa 139'da- 
ki ilk tam paragrafın son iki cümlesi gözden geçirilmiştir. Doğruluğa ve kabul edile- 
bilirliğe dair buradaki tartışma, Reconceptions'ta (Nelson Goodman ve Catherine Z. 
Elgin (Hackett,1988) X. Bölüm) epeyce farklı bir tarzda ele alınmıştır. 

14 bkz. PP, s. 60-68. 

15 Bu bölümde tartışılacak bu ve diğer meseleler için ayrıca bkz. FFF. III ve IV. Ye- 
ri gelmişken belirtelim ki geçerlilik, yukarıda, çıkarım kurallarıyla uyumlu olmak ile 
özdeşleştirilmiş olsa da, bazen kendi yazılarımda bile daha ziyade genel uygunluk ile 
özdeşleştirilmiştir ki bu da başka şartların yerine getirilmesini içerir. 
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rimleri birbirleriyle öyle ilişkilendirir ki doğru önermelerden yapı- 
lan geçerli çıkarım doğru sonuçlar ortaya koyar. Aslında geçerli çı- 
karımın asli işlevi, doğruları doğrularla ilişkilendirmektir. Kaldı ki 
geçerlilik, tümdengelime dayalı uygun bir sava ilişkin yegâne koşul 
da değildir. Tümdengelime dayalı bir savın tam anlamıyla uygun 
olması, önermelerin doğru ve çıkarımların da geçerli olması halin- 
de mümkündür yalnızca. Nitekim tümdengelime dayalı bir savın 
uygunluğu, geçerliliği gerekli kılmakla beraber, doğruluk ile yakın 
bir ittifak halindedir. 


Şimdi de tümevarıma dayalı geçerliliği ele alalım. Keza burada 
da ne önermelerin doğruluğu ne de sonuçların doğruluğu gereklidir; 
tümdengelimde olduğu gibi, tümevarıma dayalı geçerlilik de uygu- 
lamayı düzenleyen ilkelerle uyumlu olmaktan ibarettir. Ama tüme- 
varıma dayalı geçerlilikte, tümdengelime dayalı geçerliliğe kıyasla, 
doğruluktan bir adım daha uzaklaşılmıştır; zira doğru önermeler 
kullanan tümevarıma dayalı geçerli çıkarım ille de doğru bir sonuç 
çıkarmayabilir ortaya. 


Öte yandan, tümdengelime dayalı uygunluk gibi, tümevarıma 
dayalı uygunluk da geçerliliğin yanı sıra önermelerin doğruluğunu 
gerektirmekle beraber, daha fazlasına gerek duyar.!6 İlk olarak, tü- 
mevarıma dayalı uygun bir sav yalnızca doğru önermelere değil, 
mevcut olan tüm sahici kanıtlara dayanıyor olmalıdır. Bir varsayı- 
mın olumlu örneklerinden yola çıkan tümevarıma dayalı bir sav, 
olumsuz örnekler dışarıda bırakıldığı takdirde uygun olmayacaktır; 
incelenen tüm örneklerin hesaba katılması lazımdır. Tümdengelime 
dayalı bir sava buna benzer bir koşul dayatılmış değildir; zira tüm- 
dengelime dayalı sav, doğru bir önermeden (bu önerme ne kadar ek- 
sik olursa olsun) geçerli surette yola çıktığında uygun olacaktır. 


Gene de tümevarıma dayalı sav tastamam niteliğini, tümevarı- 
ma dayalı geçerliliğe, incelenen tüm örneklerin eklenmesi suretiyle 
kazanıyor değildir. İncelenen örneklerin hepsi 1977'den önce ince- 
lenmiş olsa da, hangisi olursa olsun incelenen örneklerin hepsinin 
1977'den önce incelenmiş olacağı yollu sav tümevarım bakımından 
gene de yanlıştır; ayrıca incelenen zümrütlerin hepsi yeşvi olsa da- 
hi, tüm zümrütlerin yeşvi olduğunu savunan varsayımdan yana 
olan tümevarıma dayalı sav da yanlıştır. Tümevarıma dayalı uy- 
gunluk, kanıt niteliğindeki bildirimlerin ve varsayımların “sahici” 


16 Bir varsayımdan yola çıkıp somutlaştırma aracılığıyla türetilen tekil bir önerme, 
irdeleme yoluyla doğru olduğu belirlendiği takdirde olumlu bir örnek, aynı yolla yan- 
lış olduğu belirlendiği takdirde de olumsuz bir örnek teşkil eder. 


ya da “doğal” türde —ya da benim terminolojimle söylersek, “yeşvi” 
ve “maşil” gibi tasarlanamaz yüklemlerle değil de “yeşil” ve “mavi” 
gibi tasarlanabilir yüklemler türünde— olmasını gerektirir. Böyle 
bir sınırlama olmadan, çatışan pek çok sonuç ortaya çıkaracak tü- 
mevarıma dayalı uygun savlar bulunabilir her zaman: tüm zümrüt- 
lerin yeşil olduğu, yeşvi olduğu, yırmızı olduğu vs. 

Özetleyecek olursak, demek ki tümevarıma dayalı uygunluk, 
söz konusu sav yürütmenin, incelenen örneklere dair bu tür doğru 
açıklamaların tümünü içine alan önermelerden yola çıkmasını ge- 
rektirir; tıpkı tasarlanabilir yüklemlerde olduğu gibi. Nitekim, tü- 
mevarıma dayalı uygunluk, önermelerin doğru olmasını kesinkes 
gerektirmekle beraber, başka kati gereklilikler de koyar ortaya. 
Kaldı ki tümevarıma dayalı sav yürütmeler aracılığıyla doğruluğa 
ulaşmayı ümit etsek de, tümevarıma dayalı uygunluk, tümdengeli- 
me dayalı uygunluğun aksine, doğruluğu garanti etmez. Tümden- 
gelime dayalı sav yürütme, doğru önermelerden yola çıkıp yanlış 
bir sonuca ulaştığı takdirde yanlış olacak ve çıkarımları da geçer- 
siz sayılacaktır; gelgelelim tüm bakımlardan geçerli ve uygun olan 
tümevarıma dayalı sav yürütme ise doğru önermelerden yola çıkıp 
yanlış bir sonuca ulaşabilir pekâlâ. Bu hayati farklılık, uygun tü- 
mevarımın daima ya da çoğunlukla doğru sonuçlar ortaya çıkara- 
cak olması bakımından tümevarımı haklı göstermeye yönelik hum- 
malı ve beyhude girişimlere yol açmıştır. Tümevarımı makul suret- 
te haklı gösterme, çıkarım kurallarının tümevarım uygulamasını 
düzenlediğini ortaya koymaktan —yani kurallar ile uygulama ara- 
sında karşılıklı bir ayarlama gerçekleştirmekten- ve tasarlanabilir 
yüklemleri ya da tümevarım bakımından uygun olan kategorileri 
diğerlerinden ayırt etmekten meydana gelmelidir daha ziyade. 


Haliyle bu da bizi tümevarım bakımından uygun olan kategori- 
lerin neler olduğu sorusuna, böylece de genel olarak üçüncü tür uy- 
gunluğa getiriyor: Kategorilere ayırmaya dayalı uygunluk. Bu tür 
bir uygunluk, doğruluktan bir adım daha uzaklaşmıştır; zira tüm- 
dengelime ve tümevarıma dayalı uygunluğun bildirimlerle olan 
ilişkisi halen mevcuttur ve bildirimlerin de doğruluk-değeri vardır; 
oysa kategorilere ayırmaya dayalı uygunluk, kategorilerle ya da 
yüklemlerle —ya da bunların dizgeleriyle— ilişkilidir ve bunların 
doğruluk-değeri yoktur. 


Tümevarıma dayalı uygun kategorileri diğer kategorilerden ayı- 
ran nedir, sorusuyla ilgili olarak tek yapabileceğim, başka bir yer- 
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de (FFF: IV) ana hatlarıyla dile getirdiğim deneme kabilinden bir 
cevabın mahiyetine işaret etmek. Tasarlanabilirlikteki baş etmen- 
lerden biri alışkanlıktır; başka bakımlardan eşit derecede iyi nite- 
lenmiş olan varsayımların çatıştığı durumlarda, seçim normalde 
daha yerleşik yüklemlere sahip olandan yana olur. Şurası açık ki 
ilerleme için, önemli yeni bağlantılar ve ayrımlar yapan ya da bun- 
ları hesaba katan görülmedik düzenlemelerin ortaya çıkması için 
özür payı bırakılması lazımdır. Atalet, soruşturmalarla ve buluş- 
larla değişime uğrayıp yerleşik genel “arka plan” ilkeleriyle ya da 
üst-ilkeleriyle bir şekilde sınırlanır ve bu böylece sürer.!7 Bu et- 
menlere dayalı olarak ilkelerin oluşumu (ki bu ilkeler aslında ta- 
sarlanabilirliği ya da tümevarıma dayalı uygun kategorilere ayır- 
mayı tarif eder) zor ve çapraşık bir olaydır. Tümevarım bakımından 
uygun olan kategorilerin, genel olarak bilim dalları için uygun olan 
kategorilerle örtüştüğü olur; ama amaçtaki değişimler sonucunda, 
önemli türlerde değişimler meydana gelebilir. 


Kimi zaman, birbirlerinden farklı kategorileri temel alan versi- 
yonlar arasında yapılan seçimler, tıpkı birbirlerinden farklı refe- 
rans çerçevelerini temel alan hareket betimlemeleri gibi, esasen iş- 
leri kolaylaştırmak için gerçekleştirilmiş olabilir. Ne de olsa, güneş 
merkezli bir dizgeyi nasıl yer merkezli bir dizgeye dönüştürebiliyor- 
sak, tümevarıma dayalı olağan savları da “yeşvi” ve “maşil” gibi te- 
rimlerle biraz tuhaflığa kaçarak da olsa yeniden ifade edebiliriz. 
Yapmamız gereken tek şey, “yeşil”in yerine “t anından önce ince- 
lenmişse yeşvi, aksi takdirde maşil” koyup, “mavi”nin yerine de “t 
anından önce incelenmişse maşil, aksi takdirde yeşvi” koymak. Gel- 
gelelim mevcut uygulamaya göre, mavi-yeşil şeklinde kategorilere 
ayırma uygun, yeşvi-maşil şeklinde kategorilere ayırma ise uygun 
değildir; bu durum, tümevarıma dayalı çıkarımlarımızı hangi hat- 
lar boyunca yaptığımızı belirler. Tıpkı muhafizın uygun olmayan 
bir referans çerçevesini seçmesi sonucunda ortaya çıkan durumun 
katledilen tutsaklara rahatsızlık vermekten ibaret olmaması gibi, 
uygun olmayan kategorileri kullanmanın ceremesi de rahatsızlık 
vermekten ibaret değildir. “Renkleri değişirse vur onları” emri, şa- 
yet muhafız anormal renk yüklemleri tasarlamış olsaydı eşit ölçü- 
de ölümcül olabilirdi. Tasarlanamaz kategorilere göre yapılan tü- 
mevarım işe yaramaz olmakla kalmaz, uygun da değildir; tümeva- 


17 bkz. FFF, s. 97; ayrıca bkz. “On Kahane's Confusions”, Journal of Philosophy, c. 
69 (1972), s. 83-B4; Kutschera'nın makalesine ilişkin yorumlarım için bkz. Erkenn- 
tnis, c. 12 (1978), s. 282-284. 


rımla varılan sonucun ortaya koyduğu şey ne olursa olsun böyledir 
bu. Tümevarımın uygunluğu, tasarlanan yüklemlerin uygunluğu- 
nu gerektirir ki bu da uygulamaya göre değişiklik gösterir. 
Yazdıklarımdan birini alıp eleştiren birileri, birtakım konularda 
benim “... olduğunu sav yürütmeden ifade etmekte” olduğum yollu 
şikâyetlerde bulunuyor zaman zaman. Bir yerlerden hayal meyal 
hatırladığım belirgin bir örnek şöyleydi: “Temsil etmenin esasının 
imleme olduğunu sav yürütmeden ifade etmekte Goodman.” Bu söz, 
böylesine can alıcı bir açıklamayı niçin sav yürütmeden yapmış ol- 
duğuma dair düşüncelere gark etti beni. Sebebi de şu: Herhangi bir 
surette önermelerden çıkarım içeren sav yürütme büsbütün yersiz 
olacaktır burada. Bu tür bir bağlamda, bir inancı dile getirmekten 
yahut bir sav ya da doktrin öne sürmekten ziyade, kategorilere ayır- 
ma ya da düzenleme şeması öneriyor, önemli benzerlikler ve farklı- 
lıklar teşkil edebilecek şeyleri yakalamak için ağlarımızı nasıl kura- 
bileceğimize dikkat çekmeye çalışıyorum. Öne sürülen kategorilere 
ayırmadan ya da şemadan yana sav yürütme doğruluk adına değil 
de (zira bu sav yürütüşün doğruluk değeri yoktur) dünya yapmada 
ve anlamadaki etkililiği adına yapılıyor olmalıdır. Bir sav yürütme, 
resimsel temsil etme ile sözel imleme arasındaki önemli paralellik- 
lere dikkat çekmekten, kurulan bu bağlantıyla açıklığa kavuşturu- 
lan bulanıklıklara ve karışıklıklara işaret etmekten, bu düzenleme- 
nin simge teorisinin diğer yönleriyle beraber nasıl iş gördüğünü gös- 
termekten ibarettir daha ziyade. Kategoriye dayalı bir dizge için 
gösterilmesi gereken şey, bu dizgenin doğru olduğu değil, ne yapa- 
bilecek olduğudur. Kaba bir tabirle söyleyecek olursak, bu tür du- 
rumlarda icap eden şey, sav yürütmekten ziyade satış yapmaktır. 


5. Uygun Temsil 


Tümdengelime ve tümevarıma dayalı çıkarının geçerliliği ve 
yüklemlerin tasarlanabilirliği, doğruluktan değişen ölçülerde bağım- 
sız olsa da dilden bağımsız değildir. Bunların tümü, sözcüklere daya- 
lı versiyonlara da uygulanabilen standartlardır. Peki ya sözel olma- 
yan versiyonların uygunluğu hakkında ne söylenebilir? Örneğin, re- 
simsel bir temsilin uygun olduğundan ne zaman söz edilebilir? 


Verilen iki malum cevap şunlardır: Bir temsil resmettiği şeye 
benzediği ölçüde uygun olur; bir temsil aslında doğru bir bildirim- 
de bulunduğu takdirde uygun olur. Bu cevapların hiçbiri tatmin 
edici değildir. 
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Benzerlikle ilgili olan ilk cevabın taşıdığı kusur, literatürde!8 
öyle enine boyuna ortaya konmuştur ki burada ayrıntılı bir tartış- 
maya girişmek gereksiz olur. Tıpkı betimlemenin uygunluğu gibi, 
temsilin uygunluğu da dizgeye ya da çerçeveye göre değişiklik gös- 
terir. “Bu resim uygun mu””sorusu bu bakımdan “Dünya hareket 
ediyor mu?” sorusuna benzer. Ters perspektifle ya da başka tarzda 
bozulmuş perspektifle!9 yapılmış bir resim ya da içindeki renklerin 
yerine bu renklerin tümleyicilerinin konmasıyla yapılmış bir resim 
de söz konusu dizge dahilinde, halihazırdaki standart Batılı temsil 
dizgesi dahilinde gerçekçi diye adlandırdığımız bir resim kadar uy- 
gun olabilir. Ama burada şunu aklımızdan çıkarmamalıyız ki “ger- 
çekçi” sözcüğünün iki farklı kullanımı vardır. Yaygın olan kullanı- 
ma göre, bir resim, alışılmış temsil dizgesi dahilinde uygun olduğu 
ölçüde gerçekçi olur; örneğin mevcut Batı kültüründe, Dürer'e ait bir 
resim, Cezanne'a ait bir resimden daha gerçekçidir. Bu anlamda 
gerçekçi ya da uygun temsil, tıpkı uygun kategorilere ayırma gibi, 
âdetlerin gözetilmesini gerektirir ve benzerliğe ilişkin olağan yargı- 
lar ile gevşek bir bağıntı kurar; keza benzerlik de alışkanlığa daya- 
nır. Öte yandan bu standarda göre gerçekçi olmayan bir temsil, 
farklı bir dizge dahilinde pekâlâ uygun bir şekilde resmediyor olabi- 
lir; tıpkı dünyanın, olağandışı belli bir referans çerçevesinde Petruş- 
ka rolünü oynuyor olabileceği gibi. Kaldı ki “doğal olmayan” bir çer- 
çeve ya da dizge, başka bir kültürde yaygın olmak suretiyle ya da 
özel amaçlar için benimsenmek suretiyle bazı durumlarda uygun 
olabilir de. Bir ressam ya da fotoğrafçı, bir dünyanın evvelce görül- 
memiş yönlerini ortaya koyduğunda, ya da gözümüzün önüne serdi- 
ğinde, kendisinin, gerçekliğin yeni yönlerini keşfedip ortaya koyarak 
yeni bir gerçeklik mertebesine ulaşmış olduğu söylenir kimi zaman. 
Burada, yani bize yabancı olan uygun bir dizge dahilindeki temsilde 
söz konusu olan, alışma anlamında değil de ifşa anlamındaki ger- 
çekçiliktir. “Gerçekçi”nin iki anlamı atalet ve inisiyatif etmenlerini 
yansıtır ki bu etmenlerin tümevarımdaki ve kategorilere ayırmada- 
ki uygunluk örneğinde rekabet ettiğini görmüştük. 


Temsilin uygunluğu sorusuna verilen diğer cevaptaki —bir resim 
tarafından ortaya konduğu varsayılan bir bildirimin doğruluğuyla 
ilgili olan cevaptaki— sorun ise şu: Bir resim hiçbir bildirimde bu- 


18 Örneğin E.H. Gombrich, Art and Illusion içinde (New York, 1960) çeşitli bölüm- 
ler (Türkçesi: Sanat ve Yanılsama, çev. Ahmet Cemal, Remzi Kitabevi, İstanbul, 
1992). 

19 “On J.J. Gibson's New Perspective”, Leonardo, c. 4 (1971), s. 359-360'taki notu- 
ma bakınız. 


lunmaz. Kocaman sarı renkli hurdaya dönmüş eski bir arabanın 
resmi, tıpkı “kocaman sarı renkli hurdaya dönmüş eski araba” be- 
timlemesi gibi, ne aşağıdaki bildirimlerden birinin ne de başka bir 
bildirimin taahhüdü altına girer: 


Kocaman sarı renkli hurdaya dönmüş araba eskidir 
Kocaman sarı renkli eski araba hurdaya dönmüştür 
Kocaman hurdaya dönmüş eski araba sarı renktedir 
Sarı renkli hurdaya dönmüş eski araba kocamandır. 


Temsiller ve betimlemeler önemli açılardan birbirinden farklılık 
gösterse de, uygunluk hiçbir durumda doğrulukla ilgili bir mesele 
olamaz. 


Çatışma, gerek betimsel gerekse bildirimsel versiyonlar için, 
olumsuzlamaya dayalı olarak yorumlanabilir: “Her yerde her zaman 
kırmızı” ile “hiçbir yerde hiçbir zaman kırmızı değil” çatışır, oysa 
“yeşil” ile “yuvarlak” çatışmaz. Ayrıca iki uygun versiyonun çatıştı- 
ğı ve yukarıda örnek gösterilen yollardan biri aracılığıyla bağdaşa- 
madığı durumlarda, bu versiyonlar -şayet varsa- farklı dünyalara 
ait olur. Peki açık seçik bir olumsuzlamanın olmadığı temsili versi- 
yonlar için, farklı şeyleri temsil eden bir çift uygun resim ile aynı şe- 
yi temsil eden bir çift farklı uygun resmi birbirinden ayıran nedir? 
Kalın boya tabakası ve eğri çizgilerle yapılmış, iki tane çarpık pen- 
cere bulunan bir cepheyi gösteren Soutine'e ait bir resim ile düz si- 
yah çizgilerle yapılmış, bir kapı ve beştane pencere bulunan bir cep- 
heyi gösteren Utrillo'ya ait bir resimde farklı binalar mı temsil edil- 
mektedir, yoksa aynı bina farklı yollarla mı temsil edilmektedir? 
Burada aklımızdan çıkarmamamız gereken şu: Bildirimsel versi- 
yonlar için dahi, konu ile söyleyiş tarzı arasında hiç de açık ve katı 
bir ayrın yapamayız. Kimi zaman, bir cümle ile cümlenin olumsuz 
hali şu ya da bu şekilde bağdaştırılabilir; örneğin bir dünyanın fark- 
lı kısımlarını ve dönemlerini dile getirirken olduğu gibi. Keza, biri 
saat yönünde dönen bir küreyi, öbürü de saat yönünün tersine dö- 
nen bir küreyi konu alan harekete dair iki resim, yerküreyi, farklı 
bakış açılarına göre eşit ölçüde uygun olarak resmediyor olabilir. İki 
versiyonun aynı dünyaya ait olduğunu göstermek, bunların birbiri- 
ne nasıl uyacağını göstermeyi de beraberinde getirir. Soutine ve Ut- 
rillo'ya ilişkin soru, belli bir molekül yığını ile masamın aynı olup ol- 
madığı sorusuyla epeyce benzerlik gösterir. 


Bu tür meseleler bir kenara konacak olursa, bir bildirimin doğru, 
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bir betimlemenin ya da temsilin de uygun olması, uyduğu bir dünya 
itibarıyladır. Sözel olsun resimsel olsun, kurgusal bir versiyon, eğre- 
tilemeli bakımdan ele alındığı takdirde bir dünyaya uyabilir, bu dün- 
ya için uygun olabilir. Betimsel ve temsili uygunluğu doğruluğun al- 
tında sınıflandırmaya girişmek yerine, doğruluğu bunların yanına 
katıp, uyup uymamaya dayalı uygunluk kavramı altında sınıflandır- 
mak, sanırım, bizim açımızdan daha iyi olacaktır.20 Bu durum da bi- 
zi, uygun olmanın doğasını ve ölçütlerini daha fazla incelemeden ön- 
ce, ne olgusal ne de kurgusal olan bildirimlerden, betimlemelerden ya 
da temsillerden meydana gelen versiyonlar konusuna getiriyor. 


6. Makul Numune 


Soyut görsel ya da müzikal yapıtların uygunluğu söz konusu ol- 
duğunda, tasarımın uygunluğu gibi hususlar girer işin içine; bu nok- 
tada, doğrulukla kıyaslanabilir uygunluk türleriyle yetinmeyip, kut- 
sal sayılan güzellik alanını istila ettiğimiz şeklinde bir suçlamayla 
karşılaşabiliriz. Bu tür bir itiraz, dünya-yapmanın farklı kolları olan 
sanat, bilim ve algılamanın tam da sürekliliği, birliği ve aralarında- 
ki yakın ilişkiyi vurgulayışıma karşıt bir tutumu açığa vuracaktır. 
Soyut yapıtların, ya da soyut olmayan yapıtlara ilişkin imlemeye da- 
yalı olmayan hususların uygunluğu, ne doğrulukla özdeştir ne de 
doğruluğa büsbütün yabancıdır; her ikisi de çok daha genel olan bir 
uygunluk kavramının türleridir. Güzelliğin ya da estetik uygunluğun 
doğruluğa tekabül ettiğini söylemek de, bunların doğrulukla kıyasla- 
namaz olduğunu söylemek de eşit ölçüde yanıltıcı sözlermiş gibi geli- 
yor bana; kaldı ki burada güzellikten bahsetmemin sebebi bu konu- 
nun daha fazla ele alınmasının önüne geçmek yalnızca. 


Daha önce şunu görmüştük: Düz olsun eğretilemeli olsun, bir 
şeyler bildirmeyen, betimlemeyen ya da temsil etmeyen, ya da hiç- 
bir şey imlemiyormuş gibi görünen yapıtlar ya da başka simgeler 
örnekleme yoluyla dünyalar ortaya koyabilir. Bu tür bir örnekleme- 
nin uygunluğunu ya da uygunsuzluğunu teşkil eden şey nedir? Bir 
numune ne zaman uygun olur? 


Şu çok açık ki tıpkı bir yüklemin ya da başka bir etiketin belli bir 
nesne için uygun düşmeyecek şekilde kullanılabilmesi gibi (örneğin 
yeşil bir nesne için “kırmızı”nın kullanılması), bir nesne de, etikete bir 


20 Önceki sayfaları okuyanlar şunun gayet farkında olacaktır: Bunların hiçbiri ne 
betimlenmeyi ya da temsil edilmeyi bekleyen hazır bir dünyanın bulunduğu anlamı- 
na, ne de uygun versiyonların yanı sıra uygun olmayan versiyonların da kendi uyduk- 
ları dünyalar yaptıkları anlamına gelir. Ayrıca aşağıdaki 7. kısıma bakınız. 


örnek bile teşkil etmediğinden, söz konusu özelliğe sahip olmadığın- 
dan pekâlâ uygun olmayan bir numune teşkil edebilir. Ama şu da var 
kibirşey,bir yüklemin ya da özelliğin numunesi olmaksızın da o yük- 
leme ya da özelliğe örnek teşkil edebilir; tıpkı terzinin elindeki kumaş 
parçasının belli bir boyuta ve şekle örnek teşkil etse de bu özelliklere 
göndermede bulunmadığından bunların numunesi olmaması gibi. 


Dolayısıyla sorulacak bir diğer soru, bir özelliğin?! bilfiil numu- 
nesi olan bir şeyin, bu özellik için gene de uygun bir numune teşkil 
edip etmediğidir. Şunu gördük ki incelenen zümrütlerin tümü yeş- 
vi olsa dahi, “Tüm zümrütler yeşvidir” şeklindeki tümevarıma da- 
yalı sav uygun değildir; ayrıca şunu da gördük ki tutsaklar hareket 
etmiş olsa dahi, muhafızın onlara ateş etmemesi gerekirdi. Ne var 
ki bu husus, elimizdeki soruya yaklaşmak için birtakım ipuçları su- 
nabilecek olsa da, dolaysız bir cevap ortaya koymaz. 


Gündelik konuşma dilinde, bir özelliğin numunesi olmamak şek- 
lindeki durum ile numune olup da makul numune olmamak şeklinde- 
ki durum arasında ayrım yaparız. Bir kumaş topundan kesilip numu- 
ne olarak kullanılan kumaş parçası her zaman makul bir numune teş- 
kil etmez. Deseni belli edemeyecek kadar küçük olabileceği gibi, ku- 
maşta yer alan bir motifi yalnızca kısmen ya da yanıltıcı bir konumda 
gösterecek şekilde kesilmiş de olabilir. Şekil 5'te gösterilen beş numu- 
nenin tümü aynı kumaş topundan gelmiş olabilir. Her biri diğerleriy- 
le aynı miktarda malzeme içermekte olup, elbette hiçbiri desenin (ki 
pek çok uzun şeritten meydana geliyor olabilir) bütününü içermemek- 
tedir.22 Gelgelelim bu beş numune içerisinde tek makul numune alt 
sağdaki olabilir. Peki bu niye böyledir? Anlamı nedir bunun? 


Cevaplamaya girişmeden önce, numunelere ilişkin az çok farklı 
bir durumu, bir fıçının içindeki ot ile tohum karışımını ele alalım. 
Yeri geldiğinde, karışımın makul bir numunesini teşkil etmek hu- 
susunda kullanılacak iki ölçütten birini uygulayabiliriz: Numune- 
deki karışım fiçıdaki karışımla aynı orana sahiptir şeklindeki ilk 
ölçüt; ya da fıçının içindekiler iyice karıştırılmış olduğundan, nu- 
munenin farklı kısımları hiçbir önyargı beslenmeyip çeşitli düzey- 


21 “Nitelik”, alışıldığı üzere, “yüklem” ile çok yakından ilişkili olduğundan, bütün 
etiketlerin sözel olmadığını hatırlatmaya yarayabileceği umuduyla çoğu kez “özellik” 
sözcüğünü kullanıyorum. 

22 Örneklenen desenler özgüllük bakımından büyük bir çeşitlilik gösterebilir; örne- 
gin çizgili, ince çizgili, mavi ve beyaz yarım santim kalınlıkta çizgili vs. Nitekim im- 
leme gibi örnekleme de az çok genel bir mahiyet arz edebilir; ama bir yüklemin ge- 
nelliği uygulamanın kapsamına ilişkin bir meseleyken, bir numunenin genelliği ör- 
neklenen özelliğin kapsamına ilişkin bir meseledir. 
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Şekil 5 


lerden alındığından vs. numunenin makul surette oluşturulduğu 
şeklindeki ikinci ölçüt. İlk ölçütün gerekçesi açık olsa da, bu tür öl- 
çütleri uygulamak çoğu durumda mümkün olmaz ve biz de ikincisi 
gibi çok daha zor savunulabilecek ölçütlere başvururuz. Fıçıdaki çe- 
şitli tohum türlerinin oranını bildiğimiz takdirde, numunedeki 
oranları fıçıdakiyle aynı tutarak, ilk ölçüt bakımından numuneyi 
makul hale sokabiliriz. Ama numune olarak deniz suyu ya da içme 
suyu aldığımız takdirde, alınan numunelerin (ümidimiz makul ol- 
maları yönünde olsa da) ilk ölçüt bakımından makul olup olmadığı- 
nı bilemeyiz; alınan numuneleri, limandaki ya da su deposundaki 
karışımın tastamam yansıtıldığı yolundaki varsayım için temel ola- 
rak alırken makul diye kabul ettiğimiz şeye bel bağlarız. Peki nu- 
mune alırken bu tür makul olma niteliğini belirleyen şey nedir? 


Bu soru —ve cevap- tanıdık gelmiş olsa gerek. Bu bakımdan, ma- 
kul bir numune, bütündeki ya da diğer numunelerdeki deseni, ka- 
rışımı ya da başka bir önemli özelliği uygun olarak yansıtabilen nu- 
munedir. Bu tür bir makul olma ya da yansıtılabilirlik, yapılan 
yansıtma ile bütündeki ya da diğer numunelerdeki mevcut bir özel- 
lik arasında mutabakat olmasını gerektiren ya da garantileyen bir 
şey değil, numuneleri yorumlamakta iyi edinilmiş pratikle —yani 
hem örnekten yola çıkıp söz konusu özelliğe gitmekte, hem de bu 
özelliğin yansıtılabilir olup olmadığını belirlemekte23 edinilen pra- 
tikle- olan uyumluluğa bağlı bir şeydir. İyi edinilmiş pratik de hüs- 
ran ve buluşların etkisi altında sürekli olarak gözden geçirilen alış- 
kanlığa bağlı bir şeydir. Uygun surette yapılmış tahminlerin sonuç- 
ları uygun çıkmadığında, ortaya çıkan başarısızlıklar kötü talihe at- 
fedilebilir; yahut bu sonuçlar önem taşıyorsa ya da sayıca çoksa, iyi 


23 Prosedüre dair gereklikler farklı durumlarda ihtiyaca göre değişiklik gösterecek- 
tir: Tohum numuneleri için, mevcut tane sayısı gibi özelliklerden ziyade tohum çeşit- 
lerinin oranı seçilmelidir; terzinin elindeki kumaş parçası için, söz konusu desen, par- 
çaların tekrar edilip standart bir şekilde yan yana getirilmesiyle ortaya çıkarılabilir. 


pratiği teşkil eden şeyin düzeltilmesi icap edebilir. Numuneler ara- 
sındaki kimi uyuşumlar, iyi pratiğe dair ya da numunenin makul 
olup olmadığına dair bir kıstas teşkil eder; ama bu tür bir uyuşum, 
aynı zamanda, hangi etiketlerin ya da türlerin önemli ve uygun ol- 
duğuna da enikonu bağlıdır. Nitekim, olağan tümevarımda olduğu 
gibi burada da yerleşiklik-yenilik başlıca etmenlerden olup, neyin 
örneklendiğini, numunenin makul olarak alınıp alınmadığını, ör- 
neklenen özelliğin yansıtılabilir olup olmadığını, örnekler arasında- 
ki uyuşumu neyin teşkil ettiğini belirleme sürecine dahil olur. As- 
lında, kanıtlardan yola çıkıp yansıtma yapabilmek, numunelerin 
makul olmasından farklıdır esasen; zira kanıtlar ve varsayımlar 
bildirimdirler, oysa numuneler ve örnekledikleri şeyler dilsel olma- 
yabilir pekâlâ. Dolayısıyla kimi numuneler ile sözel olmayan etiket- 
ler, yahut bunlarca örneklenen ya da bunlardan yola çıkıp yansıtı- 
labilir özellikler, kanıt niteliğindeki bildirimler ile varsayımların 
tersine, ne imlemeye dayalıdır ne de dile getirmeye.21 


Kumaş ve tohum örnekleriyle ilgili olarak, desen ya da karışım 
sanki kumaş topunun, fıçının ya da su deposunun bütününe yansı- 
tılıyormuş gibi söz ettimse de, aslında yaptığımız daha ziyade ma- 
kul surette alınmış başka parçalara -tohum paketlerine, takım el- 
bise çıkarılacak kumaşlara, içimlik sulara— yansıtmaktır. Bu duru- 
mun dikkate değer olmasının birkaç sebebi var. İlk olarak, çoğu kez 
bizi esasen ilgilendiren bu tür parçalar, bize gereken husus itiba- 
rıyla bütünden tamamen farklı olabilir; örneğin fıçıdaki karışım 50- 
50 olsa bile, her tohum paketinin tamamı şu ya da bu tür tohum 
içeriyor olabilir. İkinci olarak, numuneler arasında bu tür bir olay- 
da sağlanamamış olan uyum, normal yansıtma açısından makul 
numuneler için nitekim daha dolaysız bir ölçüt teşkil eder. Üçüncü 
olarak da numuneler arasında bulunması icap eden uyumun çeşi- 
dine yönelir dikkatimiz: Münasip bir inşa süreci neticesinde aynı 
desen ortaya çıktığı müddetçe, numunelik kumaş parçalarının bir- 
birleriyle ille de aynı olması gerekmez; tohum paketlerinde ille de 
tastamam aynı oranda karışımın (sözgelimi 50-50) bulunması ge- 
rekmez; karışımın tercih edilen istatistiksel bir yolla ulaşılan (med- 
yan, ortalama değer ya da tepe değer) bu orana yaklaşık bir değer- 
de olması ya da alınan numunelerin mantıksal toplamının yaklaşık 
50-50 oranına sahip olması kâfidir. 


24 Yoğun simge dizgelerine karşıt olarak, dile getirilen ya da sınırları belli surette 
ayırt edilen dizgelere dair bkz. LA: IV. 
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Sanat yapıtları, kumaş toplarından ya da fıçılardan alınan örnek- 
ler gibi değil, denizden alınan numuneler gibidir. Bu yapıtlar, bir 
dünyada aranıp bulunacak ya da bir dünyaya inşa yoluyla dahil edi- 
lecek biçimleri, duyguları, yakın ilişkileri, karşıtlıkları düz ya da eğ- 
retilemeli olarak örnekler. Bütüne ait özellikler belirlenmemiştir; nu- 
munenin makul olması, fıçıyı iyice sallamakla ya da oradan buradan 
su almakla ilgili değil, numuneler arasındaki eşgüdümle ilgili bir 
şeydir. Başka bir deyişle, tasarımın, rengin, armoninin —bu tür özel- 
likler için numune teşkil etmesi bakımından bir yapıtın makul olu- 
şunun— uygunluğu, örneklenen şeyi keşfetmekteki ve uygulamakta- 
ki başarımızla sınanır. Uyum elde ederken neyin başarı sayılacağı, 
yeni karşılaşmalar ve yeni öneriler karşısında gelişerek değişen alış- 
kanlıklarımızın yansıtılabilir türler olarak neleri benimseyip kulla- 
nacağına bağlıdır. Mondrian'a ait bir tasarım, bir dünyayı görmekte 
etkili olan bir örüntüye yansıtılabildiği takdirde uygun olacaktır. De- 
gas, resmin kenarına yakın bir yere oturmuş ve resimden dışarı ba- 
kan bir kadın çizdiğinde, kompozisyona ilişkin geleneksel standart- 
lara meydan okuyor, bununla beraber yaşantıyı görmenin, düzenle- 
menin yeni yollarını örneklerle ortaya koymuş oluyordu. Tasarımın 
uygunluğu, temsil etmenin ya da betimlemenin uygunluğundan, ma- 
hiyet ya da standartlardan ziyade, kullanılan simgeleştirme çeşidi ve 
gönderme tarzı açısından farklıdır. 


7. Uygunluğa Tekrar Bakmak 


Özetleyecek olursak, demek ki bildirimlerin doğruluğu ve betim- 
lemelerin, temsillerin, örneklemelerin, ifadelerin —tasarımın, çizi- 
min, söyleyişin, ritmin— uygunluğu esasen bir uyup uymama mese- 
lesidir: Şu ya da bu şekilde gönderimde bulunulan şeye, başka icra- 
lara ya da düzenleme tarzları ve usullerine uyup uymama mesele- 
sidir. Bir versiyonun bir dünyaya, bir dünyanın bir versiyona, bir 
versiyonun bir versiyona ya da diğer versiyonlara uyduğu durum- 
lar arasındaki farklılıklar, versiyonların, uyduğu dünyaların yapı- 
mında oynadığı rol anlaşıldığında kaybolmaya başlar. Ayrıca bil- 
mek ya da anlamak, doğru inançların edinilmesinin ötesine geçe- 
rek, her tür uymanın keşfine ve icadına kadar uzanır. 


Uygun versiyonların aranıp bulunmasında kullanılan prosedür- 
ler ve testler, tümdengelime ve tümevarıma dayalı çıkarımlardan 


başlayıp makul numuneler almaya ve numuneler arasındaki uyu- 
şuma kadar uzanır. Bu tür testlere duyduğumuz inanca rağmen, 
bunların uygunluğu belirleme araçları olduğu iddiası çoğu kez 
muğlak görünür bize. İşin aslı, tümevarıma dayalı çıkarımlara ya 
da makul numuneler almaya ilişkin prosedürlere duyduğumuz gü- 
veni gerekçelendirebiliyor da değiliz, bu prosedürler için bulunabi- 
lecek her tür gerekçe adına bakışlarımızı güvenin kendisine çevir- 
mekteyiz. Tasarlanabilirlik bakımından “yeşvi”yi değil de “yeşil”i 
seçmek ya da bir fıçı tohumu karıştırıp sallamak, yağmur duası gi- 
bi, yani yüceltilen kimi başarılar içermesinin yanı sıra felaket geti- 
rinceye ya da itibardan düşünceye kadar el üstünde tutulan kimi 
başarısızlıklar da içeren bir ayin gibi görülebilir. Ama bu denli na- 
hoş bir görüş, ikna edici sav şeklindeki bir gerekçelendirmeye yöne- 
lik güvenilmez bir talebi açığa vurur ki bu sav da bir testin ya da 
prosedürün uygun sonuçlara ulaşmayı garantileyeceğini ya da en 
azından ulaşma şansımızı artıracağını öne sürer. Buna karşılık şu- 
nu görmüştük: Diğer çoğu uygunluk çeşidine de dahil olan katego- 
rileştirmenin uygunluğu, daha ziyade pratiğe uyma meselesidir; 
ayrıca şunu da gördük ki düzenleme olmadığı ve evrilen gelenekler- 
ce önemli türlerin seçimi gerçekleştirilmediği takdirde, kategorile- 
re ayırmanın uygun olup olmamasından, tümevarıma dayalı çıka- 
rımların geçerli olup olmamasından, makul olan ya da olmayan nu- 
munelerden ve bu numuneler arasındaki tekbiçimlilik ya da ayrı- 
lıklardan da söz edilemez. Nitekim, uygunluğa ilişkin bu tür test- 
leri haklı göstermek, bu testlerin güvenilir olmasına değil de buyu- 
rucu olmasına bağlıdır esasen. 


Gelgelelim test sonuçları gelip geçicidir, doğruluğun ve uygun- 
luğun ise ebedi olduğunu düşünürüz. Çok çeşitli testlerden başarıy- 
la geçmek kabul edilebilirliği artırır; ne var ki bir zamanlar büsbü- 
tün kabul edilebilir olan daha sonra kabul edilemez olabilir. Bu- 
nunla beraber tam ve daimi kabul edilebilirlik, uygunluk için ye- 
terli koşul olarak görülebilir. Bu tür bir nihai kabul edilebilirlik, 
mutlak uygunluk kadar erişilmez olsa dahi, testler ve sonuçları ba- 
kımından gene de açıklanabilir. 


Bir resmin uygun tasarlanıp tasarlanmadığı ya da bir bildirim- 
deki betimlemenin uygun yapılıp yapılmadığı, resmi ya da bildiri- 
mi ve bunların şu ya da bu şekilde gönderimde bulunduğu şeyi tek- 
rar tekrar inceleyerek, gerek çeşitli uygulamalara gerekse başka 
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kalıplara ve bildirimlere uyup uymadığına bakılarak sınanır. İnsa- 
nın aklına bir kez daha, Gombrich'in vurgulamış olduğu,25 Cons- 
table'ın şu çok ilginç sözleri geliyor: Resim yapmak, deneyleri re- 
simlerin teşkil ettiği bir bilimdir. Başlangıçtaki sınanmamış hü- 
kümler26 üzerindeki ya da arasındaki uzlaşma, bu hükümlerin sı- 
namadan sonra da varlığını sürdürmesi, gerek tasarımlar gerekse 
bildirimler için az çok nadiren gerçekleşen bir olaydır. Dahası, ta- 
sarımın uygunluğu ve bildirimin doğruluğu, dizgeye bağlı olarak 
birbirine benzer: Raphael'in dünyasında uygun olmayan bir tasa- 
rım, Seurat'nın dünyasında uygun olabilir; keza hostesin hareketi- 
ne dair bir betimleme kontrol kulesinden bakıldığında uygun değil- 
ken yolcu koltuğundan bakıldığında uygun olabilir; her iki durum- 
da da bu tür bir göreliliği öznellik ile karıştırmamak gerekir. Yere 
göğe sığdırılamayan, biliminsanları arasındaki fikir birliği iddiası, 
psikolojiden astronomiye kadar hemen her bilim dalında ortalığı 
kasıp kavuran belli başlı ihtilafların alay konusu olagelmiştir. 
Hem, Partenon'a ve İncil'e ilişkin hükümlerin, yerçekimi yasaları- 
na ilişkin hükümlerden çok daha değişken olduğu da söylenemez 
pek.27 Sanattaki uygunluğun, bilimdeki doğruluktan çok daha az 
öznel olduğunu, ya da hiç de daha fazla öznel olmadığını iddia edi- 
yor değilim; söylemek istediğim şu yalnızca: Sanatsal hükümler ile 
bilimsel hükümler arasındaki çizgi, öznel ile nesnel arasındaki çiz- 
gi ile örtüşmez; ayrıca kayda değer herhangi bir şeyde evrensel 
uyuma yönelik her yaklaşım istisnaidir. 

Okurlarım, yukarıda bahsedilen az çok dolambaçlı ve çetin/yıp- 


ratıcı olan düşünce seyrini kabul etmekle söz konusu bu son kanıyı 
zayıflatabilirler. 


26 Art and Illusion, 8. 33 vd. 

26 Burada kullanıldığı haliyle “hüküm”, bildirimlerle kurulan özel ilişkilerden ba- 
ğımsız olmalıdır; örneğin “hüküm”, bir tasarımın uygunluğunun idrakini, bir bilardo 
oyuncusunun atışlarını ayarlarken aldığı kararları içerir. 

27 İşin tuhafı, bu tür gözlemlerin, bilim ilerleme kaydedip de sanat kaydetmediğin- 
den bilimsel doğruluğun sanatsal uygunluğa ilişkin hükümlerden daha nesnel oldu- 
ğunu göstermek için ileri sürüldüğü olur. Eski sanat yapıtlarının tersine, daha önce- 
ki teorilerin sonra gelen teorilerce hükümsüz kılınabiliyor oluşu çoğu kez şundan ötü- 
rü sanırım: Daha önceki teoriler makul oldukları ölçüde, sonra gelen teorilerin içine 
katılır ve bu teorilerden yeniden türetilebilir, simgeler olarak farklı şekilde işleyen 
sanat yapıtları ise ne başka sanat yapıtlarının içine katılabilir ne de bu yapıtlardan 
türetilebilir. Burada bu açıklamanın ayrıntılarına girmem mümkün değil. 
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düz doğruluk: literal truth 


eksiltili: elliptical 


içlem / içlemsel: intension / intensional 
içsel: internal 
imleme/k: denotation / denote 


kaplam / kaplamsal: extension / extensional 
kendinde-dünya: world-in-itself 
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Dünyalar Nasıl Yapılır?'da Goodman 
yaşadığımız dünyaları ele alıp sorguluyor: 
Yaşadığımız tek dünya, ayaklarımızın 
altındaki şu yeryüzü mü gerçekten? Yoksa 
biz insanlar tarafından inşa edilip 
oluşturulan pek çok dünyadan yalnızca bir 
tanesi mi? Bilim, sanat, felsefe ayrı ayrı 
dünyalardan mı bahsediyor, yoksa hepsi 
aynı dünyayı mı ele aliyor? Sanat mı 
doğruyu söylüyor, bilim mi? Her şeyin 
ötesinde gerçek bir dünya var mı, yoksa her 
şey kurgudan mı ibaret? 

Goodman Dünyalar Nasıl Yapılır?'da bu 
sorulardan yola çıkarak düşünceyi en uç 
noktaya, âdeta uçurumun kenarına gö- 
türüyor. Sonra birkaç adım geriye giderek, 
büyük bir açıklıkla ele aldığı tüm meseleleri 
yerli yerine oturtuyor. 


Yirminci yüzyılın en önemli felsefecile- 
rinden olan Goodman'dan bir düşünce ve 
felsefe şöleni. Yaşadığımız şu karmaşık 
evrende yolunu bulmak isteyenler için... 
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